ARN 2016-06018

Naringsidkaren har ingen skyldighet att aterstadlla foremalet for
tjansten till ursprungligt skick ndar konsumenten har utnyttjat sin
angerratt enligt distansavtalslagen efter att tjansten fullgjorts.

Beslut 2016-12-12

JH begéarde avhjalpande av fel i tjansten alternativt havning och aterstallande
av balkongen till ursprungligt skick. JH avtalade med féretaget S, genom en
hemforsaljare, om inglasning av balkong. Hon fick ingen information om
angerratt. Det ar brister i arbetet eftersom balkongen inte har gjutits helt
rakt.

Foretaget motsatte sig kravet. Det ar inga fel i tjansten.

Allmanna reklamationsnamnden gjorde féljande

beddmning.

Namnden provar forst om JH kan fa hava tjansten pa grund av fel i det som
utforts. En tjanst ska anses felaktig bland annat om resultatet avviker fran vad
konsumenten har ratt att krava i fraga om fackmassighet eller fran vad som i
ovrigt far anses avtalat (4 och 9 § konsumenttjanstlagen).

Det ar JH som ska bevisa att det ar fel i tjansten eller att tjansten inte har
utforts pa ett fackmassigt satt. Namnden anser att den utredning som JH lagt
fram mot det som foretaget har anfort inte bevisar att det skulle vara nagot
fel i tjdnsten eller att tjansten inte utforts pa ett fackmassigt satt. Hon kan
darfor inte fa hava avtalet pa denna grund.

Nasta fraga ar om JH kan ha ratt att frantrada avtalet enligt reglerna i lagen
om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen). JH har
uppgett att hon ingick avtalet via en hemforsaljare. Foretaget har inte invant



mot den uppgiften och namnden utgdr darfor fran att distansavtalslagen ar
tillamplig pa parternas avtal (se bl.a. 1 kap. 2 § distansavtalslagen).

Innan ett avtal enligt distansavtalslagen traffas ska konsumenten fa
information om den angerratt som konsumenten har enligt lagen (2 kap. 2 8).
Konsumenten har darefter ratt att angra avtalet inom 14 dagar fran det att
detta ingicks (2 kap. 10 8). Innebdrden av angerratten ar att konsumenten far
frantrada avtalet utan kostnad. Om konsumenten inte har fatt den
information om angerratt som foreskrivs i lagen galler dngerratten i stallet i
upp till ett ar efter att avtalet ingicks (2 kap. 12 § fjarde stycket). Det ar
naringsidkaren som har bevisbérdan for att konsumenten har fatt den
information som anges i lagen. Angerratt galler dock inte fér avtal om en
tjanst som har fullgjorts, om konsumenten uttryckligen har samtyckt till att
tjdnsten borjar utforas och har gatt med pa att det inte finns ndgon angerratt
nar tjansten har fullgjorts (2 kap. 11 8 forsta stycket 1). Om naringsidkaren
havdar att konsumenten har lamnat ett sddant medgivande har
naringsidkaren att visa detta.

JH har i sin anmalan till ndmnden angett att hon inte fatt nagon information
om angerratt. Foretaget har inte ifragasatt detta och inget annat i
utredningen visar att pastaendet skulle vara oriktigt. Inget i utredningen visar
heller att JH skulle ha samtyckt till att tjansten pabdrjades och att angerfristen
upphoérde nar tjansten blivit fullgjord. For JH har darmed gallt den utstrackta
angerfristen pa ett ar och hon har meddelat foretaget att hon ville hava kdpet
inom den tiden. Hon har darfor ratt att frantrada avtalet enligt
distansavtalslagens regler om angerratt. Att JH inte uttryckligen kravt att fa
angra tjansten andrar inte den bedémningen eftersom innebdrden av hennes
krav pa havning ar densamma.

Att foretaget forsummat att informera om angerratten leder ocksa till att
foretaget inte har nagon ratt till ersattning for den utférda tjansten (se 2 kap.
14 och 15 § distansavtalslagen). Det framgar inte av handlingarna om JH annu
har betalat nagot for tjansten. JH har dock ratt till aterbetalning av hela det
belopp som hon kan ha betalat till foretaget for tjansten och foretaget kan
inte krdva henne pa betalning i den man hon inte har betalat.

JH har kravt att foretaget aterstaller balkongen till ursprungligt skick. Verkan
av att en konsument utdvar sin ratt att angra ett kdp av en vara ar att
konsumenten utan onddigt dréjsmal och senast 14 dagar pa egen bekostnad
ska lamna eller sanda tillbaka varan till naringsidkaren (2 kap. 13 8). Det finns



ingen motsvarande bestammelse for tjanster. Inte heller lagforarbetena till
distansavtalslagen ger nagot stod for att det skulle finnas en skyldighet for
naringsidkaren att dterstalla foremalet for tjansten till ursprungligt skick.

Att JH utdvat sin angerratt for avtalet om inglasning av balkongen medfér
alltsa inte nagon skyldighet for foretaget att aterstalla balkongen till
ursprungligt skick. Foretaget har inte heller ndgon skyldighet att montera bort
det material som anvants vid inglasningen och som sammanfogats med JH:s
egendom (jfr prop. 2013/14:15 s. 92 och prop. 1991/92:167 s. 29). | denna del
kan JH:s krav inte bifallas.

Nar det galler JH:s krav om skadestandsersattning gér namnden féljande
bedémning:

JH har i anslutning till sitt krav om avhjalpande av fel begart skadestand med
10 000 kr exklusive moms for att foretaget varit forsenat med att slutfora
tjansten. Foretaget har medgett ersattning med 10 % av avtalat belopp for
dréjsmalet. Namnden uppfattar det som att féretaget har lamnat sitt
medgivande under den férutsattningen att avtalet kvarstdr. Eftersom
namnden kommit fram till att JH har ratt att dngra avtalet, kan foretaget inte
anses bundet av sitt medgivande. Vidare har avtalet i sin helhet upphort att
galla till foljd av att JH har utdvat sin dngerratt. Det finns darfor inte nagon
grund att tillerkdnna henne skadestand for dréjsmalet vare sig till foljd av
avtalets bestammelser om drojsmalsersattning eller av ndgon annan
anledning.

Vad géller JH krav pa skadestand for att balkongen inte kunnat anvandas
m.m. avser detta en s.k. ideell skada som inte ar ersattningsgill. Hennes krav i
den delen kan darfor inte heller bifallas.

Namnden anmarker slutligen att en eventuell demontering av de utférda
atgarderna kan komma att krava bygglov eller godkdnnande av
bostadsrattsforeningen. Detta ar frdgor som namnden inte kan bedoma eller
ta i beaktande vid prévningen av arendet.



