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BAKGRUND

Tak och Fasadmistarna i Sthim AB, (tidigare Stringbloms Bygg &
Montage AB, dessforinnan Arga Takldggaren AB, nedan kallat
”Bolaget”) och BS avtalade den 27 september 2018 om att Bolaget
skulle utfora arbete pa BS tak. Avtalet skrevs i BS hem. Arbetet
paborjades den 1 oktober 2018 med sju dagars berdknad arbetstid.
Avtalat pris var 188 000 kr vilket sedermera sattes ned till 180 500 kr.
BS ldt, i Bolagets frdnvaro, besiktiga arbetet den 30 oktober 2018
varvid det konstaterades ett antal fel i arbetet. Bolaget erbjod sig att
avhjilpa felen vilket avvisades av BS. BS har direfter, genom sitt

ombud, betalat 86 500 kr till Bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att tingsrétten ska forplikta BS att till Bolaget
betala 143 200 kr jidmte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 15

november 2018 till dess betalning sker.

BS har bestritt kiromalet i sin helhet. Inget belopp har vitsordats som
skéligt 1 och for sig. Hon har vitsordat sittet att berdkna ridnta som

skéligt 1 och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegdngskostnader.
GRUNDER

Bolaget

Parterna har ingatt ett avtal om omlédggning av tak. Bolaget har utfort

sina dtaganden i enlighet med avtalet och har dérfor rétt till avtalad

erséttning.



Avtalat pris var 230 000 kr inklusive mervirdesskatt, varav 165 000 kr
avser arbetskostnader, 52 500 materialkostnader och 12 500 Gvriga

kostnader. Fran beloppet skulle avgd ROT-avdrag om 49 500 kr.

BS har genom sitt ombud betalat 86 500 kr. ROT-avdrag beviljas inte
nir betalningen gors fran annat konto &n kundens. Bestillaren bar

enligt avtalet ansvaret for att ROT-avdrag inte beviljas. Kvarstaende

fordran uppgar darfor till 143 200 kr.

BS

BS har utnyttjat sin dngerrétt och frintrétt avtalet varfor Bolaget inte
har rétt till ndgon erséttning for det arbete som utforts. Bolaget har
underlatit att ge BS information gillande hennes &ngerritt vilket
innebdr att hon haft angerritt till och med den 11 oktober 2019. BS har

inte begért att arbetet skulle paborjas innan angerfristen 16pte ut.

Det forelag fel 1 det utférda arbetet och vissa avtalade dtgdrder var inte
utforda. Eftersom Bolaget visat allvarlig oskicklighet 1 utférandet av
tjdnsten, bristande hederlighet samt &sidosatt BS intressen, har BS haft
ritt att avvisa erbjudandet om avhjélpande. Eftersom BS har haft grund
for att inte lata Bolaget avhjélpa de aktuella felen har hon ratt till

prisavdrag.

Det avtalade priset dr uppenbart oskéligt i forhéllande till den tjénst
som har utforts. Bolaget har avsiktligt vilselett BS att inga avtalet
genom att visa henne bilder av ett annat tak och genom limnandet av
oriktiga uppgifter géllande hur akut taket behovde atgidrdas. Om
Bolaget hade ldmnat korrekta uppgifter hade BS inte skrivit under

avtalet.



Aven om det avtalats att kdparen #r betalningsskyldig for icke godkiint
ROT-avdrag sé har Bolaget inte gjort ndgon ansékan om ROT-avdrag,
och dérfor inte heller fatt ndgot avslag. Detta trots att det skickats tva

uppmaningar till Bolaget att ans6ka om ROTavdrag. Det stimmer inte

att betalningen maste ske fran bestéllarens konto.

Bolaget (replik)

Parterna kom 6verens om att padbdrja arbetet den 1 oktober 2018, inom
angerfristen. Det skedde pa BS begéran och hon har da gatt med pa att
det inte foreligger ndgon angerritt. BS har inte framfort &nger forrdan den

3 september 2019, efter det att arbetet slutforts.

Bolaget har inte fatt tillfélle att avhjélpa felen trots att de erbjudit sig.
BS har inte haft skél att neka Bolaget mojlighet att avhjélpa felen och
hon har darfor inte rétt till prisavdrag. Att det antecknats fel i
besiktningsprotokollet &r inte tillrackliga skal for att vigra ge Bolaget
tillfalle att avhjdlpa. Priset ar skaligt.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget
Enligt avtalet skulle arbetet paborjas den 1 oktober 2018, dvs fyra
dagar efter avtalets ingdende. Detta skedde pd BS begiran och hon gick

dd med pa att det inte foreldg nagon dngerritt vilket framgér av avtalet.

Arbetet paborjades den 1 oktober 2018 och har fullgjorts. Genom att
arbetena ldmnats over till slutbesiktning anser sig Bolaget ha fullgjort
entreprenaden. Darefter har BS latit utfora en besiktning den 30
oktober. Bolaget bjods inte in till besiktningen vilket borde ha gjorts
enligt entreprenadréttsliga regler. I besiktningsprotokollet antecknades

nagra anmirkningar som Bolaget erbjudit sig att atgirda utan kostnad



for BS. BS vigrade dock, utan skél, Bolaget att avhjilpa felen varfor
bolaget har ritt till avtalad ersdttning. Ersdttningen om 230 000 kr
bestar av arbetskostnader om 165 000 kr, 52 500 kr materialkostnader
och ovriga kostnader for bl.a. hyra av container och lastbil om 12 500

kr.

ROT-avdraget har inte kunnat utnyttjas av bolaget vilket BS ansvarar
for enligt avtalet dér det star att om Skatteverket inte beviljar avdraget
sé debiteras kunden. Det dr inte BS som erlagt betalningen om 86 500
kr utan hennes ombud MN. Kvarstdende belopp att betala uppgér till
det yrkade beloppet.

SE och BS hade kontakt under arbetets gang. Nér arbetet slutforts
skickades fakturan. I bestridandet av fakturan gjordes det géllande att
entreprenaden var behdftad med fel. Felen far anses reklamerade i och
med det dversdnda besiktningsprotokollet och det vitsordas att det
forelegat fel. Nér fakturan bestreds hade BS redan avvisat Bolagets
erbjudande om avhjélpande. Det gjordes dock inte da gillande att BS

angrat avtalet.

Det var ingen patvingad eller stressad situation nér avtalet skrevs
under. Bolagets representanter visade bilder pa hur det sag ut pa
vinden. BS var sjélv angeldgen om att arbetet skulle padbdrjas
skyndsamt. I vart fall har hon samtyckt till att arbetet skulle paborjas
den 1 oktober 2018 genom sitt undertecknande. Hon har ocksa
samtyckt till att det inte funnits ndgon angerrétt. Det har inte gjorts
géllande nagra brister mot sdkerhetsregler eller att personalen betett sig
illa under tiden arbetet pagick. Det dr en forutséttning for prisavdrag
och andra koprittsliga sanktioner att naringsidkaren bereds mojlighet
att atgirda fel nér foretaget begdrt det. Bolagets fackmassighet ska

bedomas efter eventuellt atgérdande.



BS

BS var nir avtalet tecknades 86 ar gammal. Bolaget hade innan dess
kontaktat BS for att erbjuda en kostnadsfri takbesiktning vilket hon
forst avvisade men till slut gatt med pd. Den 29 september 2018 kom
det tva representanter fran Bolaget. Den ena gick upp pé vinden och
kom sedan ner, visade en bild pé telefonen och sa att taket var fullt av
svartmogel. BS hade dé ingen anledning att misstro att bilden som
visades skulle vara fran hennes eget tak och blev chockad over
uppgiften. P4 friga om det gick att avvakta med att atgirda taket till
varen gav Bolaget svaret att det var ett akut fel som behdvde atgérdas
omedelbart di svartmoglet annars skulle sprida sig. Bolagets
representanter var pastridiga och pressade BS att skriva pa genom att
sdga att de hade brattom till ett annat mote. BS gavs ingen mojlighet att
1 lugn och ro ldsa igenom avtalet som helt hade forfattats av Bolagets
representant. Det diskuterades inga alternativa atgérder. Situationen
upplevdes av BS som véldigt pressande och jobbig som till slut skrev

pa avtalet for att fa minnen att limna bostaden.

BS fick ingen information om sin angerrétt utdver det som stdr pa
avtalet och hon begérde inte att arbetet skulle pabdrjas innan
angerfristen 16pt ut. Det kravs ett uttryckligt handlande och en avsikt
att arbetet ska paborjas innan angerfristen 16pt ut. Det spelar dock
ingen roll eftersom det inte ldmnats ndgon information om &ngerritt till
BS. Alla avtalsvillkor som ér till nackdel for konsumenten i férhéllande
till distansavtalslagen dr utan verkan for konsumenten och
néringsidkarens rtt till ersittning gér forlorad vid varje dvertrddelse av

kravet pd att information om angerrétt ska ldmnas.

Niér BS sedan ldste igenom avtalet insag hon att hon dngrat sig och

forsokte da ringa Bolaget pa det nummer som angivits pd avtalet. BS



ringde vid upprepande tillfdllen den 27 september samt dagen efter
utan att fi nagot svar.

Eftersom hon inte har tillgéng till ndgon dator kunde hon inte skicka e-
post. BS har dérfor gjort vad som kan forvintas av henne for att angra
avtalet.

Mandagen den 1 oktober 2018 levererades materialet till fastigheten.
BS uppgav da till speditoren att hon angrat sig varpa speditdren ringde
upp Bolaget och meddelade detta. Svaret BS fick var att hon inte kunde
angra kopet och att hon under alla omstiandigheter skulle fa betala for
materialet som skulle ldggas pa hennes tomt. Det slutade med att
speditoren lade varorna pa tomten. Samma kvill kom det ndgra
personer och satte upp byggnadsstéllning utanfor huset. Dagen efter
kom Bolagets anstillda for att paborja arbetet. BS forsokte dé aterigen
sdga att hon angrat sig men ingen av Bolagets representanter kunde
prata varken svenska eller engelska. Under arbetets géng fick BS
kontakt med Bolaget och fick till svar att hon inte kunde &ngra kopet
eftersom arbetet pabdrjats. Efter att BS fragat om priset kunde sittas
ned sattes det ned med 8 500 kr men hon fick inget nytt kontrakt eller

avtal utan uppmanades att sjélv éndra i sitt exemplar.

Nar arbetet med taket avslutades den 8 oktober 2018 frigade BS vem
som skulle besiktiga taket och fick da till svar av ena takldggaren att det

var han som skulle gora det.

Den 30 oktober 2018 14t BS sjilv besiktiga taket varpa det gjordes ett
flertal anmérkningar, bland annat att Bolaget brustit i sig fackméssighet
och att vissa avtalade arbeten inte var utforda. Till exempel skulle det
laggas 40 kvm raspont men lades endast 1,8 kvm. Arbetet kan dérfor
inte sdgas vara fardigt. Utover det sa fanns det en risk for

vattengenomtrangning pa grund av otétheter 1 taket.



Besiktningsmannen bedémde dven att det avtalade priset var oskaligt

hogt.

Det stimmer att Bolaget erbjudit sig att avhjélpa fel men det har inte
specificerats om alla fel skulle avhjdlpas och nir avhjidlpandet skulle
ske. BS har oavsett haft anledning att avvisa erbjudandet. Bolaget har
agerat ohederligt genom att pasta att taket var fullt av svartmogel och
att det behovde atgérdas akut trots att sa inte var fallet. Bolaget har
didrmed asidosatt BS intressen. Det har dven uppvisat oskicklighet vid
arbetena. Bolaget har dessutom systematiskt brutit mot
arbetsmiljolagstiftningen. BS har inte haft ndgra synpunkter pd arbetet
under arbetets gdng av den anledningen att hon inte haft kunskapen for
att bedoma arbetet.

BS har ritt till prisavdrag med hénsyn till felen som har vitsordats av
Bolaget.

Vad giller ROT-avdraget s stir det i avtalet att kdparen dr
betalningsskyldig om Skatteverket inte godkdnner avdraget. I detta fall
har det inte gjorts ndgot avslag eftersom Bolaget inte ansokt om ROT-
avdrag. Detta trots att det skickats tvd e-postmeddelanden till SE dér
han uppmanats att ansdka om ROT-avdrag. Det stimmer inte att
betalning maste ske frdn konsumentens konto. SE har i samtal sagt att
Bolaget inte haft for avsikt att ans6ka om ROT-avdrag oavsett

rattslaget.

UTREDNINGEN

Bolaget har dberopat partsforhor under sanningsforsédkran med SE.
BS har aberopat partsforhor under sanningsforsikran med sig sjalv
samt vittnesforhor med MS. Parterna har dven aberopat viss skriftlig

bevisning.



De horda har uppgett 1 huvudsak foljande

SE

Han dr deldgare 1 Bolaget som arbetar med att renovera tak och fasader.
Det dr en stor verksamhet. De 1dgger ungefir 300 tak per ar och
majoriteten av kunderna dr vildigt ndjda. Det &r kanske fem-sex kunder
per ar som det blir tvist eller diskussioner med. Bolaget &r inte det
billigaste p4 marknaden men inte det dyraste heller. Det hiander att
bolaget gor fel men da réttas de till. Det har forekommit viten men
Bolaget har vidtagit atgirder och blivit battre. De riktar inte in sig pa
gamla kunder och skulle inte visa bilder pa ett annat tak &n den aktuella

kundens.

Bolaget kontrollerar tak som &r dver 30 &r gamla och kontaktar dgaren.
Tak som dr dldre &n 30 ar bor bytas. Vid konstaterade moégelangrepp
byts antingen rasponten ut eller sa behandlas moglet med ett medel. BS
tak var 6ver 30 dr. Han har inte kunnat kontrollera hur mycket raspont

som byttes ut pd taket eftersom Bolaget inte fatt tilltrade till det.

Det ges klara instruktioner till de som skriver avtal med kunder att det
ar viktigt att de informerar om angerriatten samt vad som &r fel och
behover bytas. I detta fall har BS begért att arbetet skulle paborjas den
1 oktober, inom &ngerfristen, och hon har da avstétt frin angerrétten.
Arbetet har slutforts innan BS angrade sig. Hon hade mojlighet att
stoppa arbetet medan det pagick. Anledningen till att hon inte fick
ndgot standardformuldr om &ngerrétten var att arbetet skulle pabdrjas
och att hon gatt med pa att det inte skulle vara ndgon ngerritt. Han
minns inte om det framfordes att BS angrat avtalet innan hennes ombud

gjorde det under malets forberedelse den 3 september 2019.



Vad han minns pratade han med BS tvé-tre ganger under arbetets gdng
och hans uppfattning var att hon var ndjd. Han brukar ringa kunderna
under arbetets gang for att hora om de dr ndjda och om arbetarna skoter
sig. BS sa att arbetarna var snilla och arbetade bra. Hon hade inga
synpunkter eller klagomal under arbetets gdng men ville forhandla ner

priset efter att de var fardiga med arbetet.

Om nagon ringer de nummer som angetts pa avtalet och fakturan sa
ar det han som svarar. Han minns inte om BS ringde 1 anslutning till
att avtalet skrevs eller om det var nagot telefonsamtal om att hon inte
ville ha materialet levererat. Om hon hade angrat sig sd hade
materialet korts tillbaka och avtalet rivits. Det dr ocksa den

informationen han har med leverantoren.

Nir arbetet var slutfort skickade han en faktura som bestreds. BS hade
gjort en besiktning och han tog kontakt och erbjod att Bolaget skulle
ratta till felen. Han sa dven att de skulle gé vidare rittsligt om de inte
fick det och han fick inte nagot skl till varfor de vigrades avhjélpa.
Hennes ombud MN ringde sikert 10—15 ginger och ville forhandla ner
priset. Bolaget fick inte nirvara vid besiktningen vilket de annars alltid

ar.

Det stimmer att det betalades ett belopp frdn MNs konto. SE ringde till
Skatteverket och frigade om ROT-avdraget skulle beviljas om
betalningen kom fran ndgon annans konto &n kundens och fick
beskedet att det inte skulle beviljas.

Darfor vagade han inte géra en ansokan.

BS

Hon blev kontaktad av Bolaget som ville komma hem till henne. Forst sade
hon nej men lit sig Gvertygas eftersom det var gratis. Nar de kom hem till



henne gick en upp pa vinden och visade sen en stor svart bild pa telefonen for
henne. Han sa att det var mycket svartmdgel, att det var farligt och att det
behovde tas bort. Hon svarade hon skulle tédnka pa det till varen men fick hora
att det behovde atgérdas sa att det inte skulle sprida sig. En av Bolagets
representanter skrev avtalet och ldmnade 6ver det till henne. Han sa att hon
skulle skriva pa och att de hade brattom till ett annat méte. Hon trodde att hon
hade angerritt och skrev pa dven fast hon inte kunde se vad det stod.

Nér de gétt och hon kunde lidsa igenom avtalet och sdg att priset var 239 000
kr. Hon forsokte da kontakta Bolaget direkt men fick inget svar. Det var inte
pa hennes begdran som arbetet skulle paborjas den 1 oktober och hon fick
ingen information om att hon inte skulle ha ndgon angerrétt.

Efter nagra dagar kom en lastbil med material. Hon berittade for speditoren att
hon &ngrade sig varvid han ringde till Bolaget och framforde det. Det
framfordes att hon hade tvé alternativ. Antingen skulle de lidgga taket eller s&
skulle allt virke ldggas pd hennes gérd vilket hon skulle betala for. Det var
aldrig ndgot alternativ att kora tillbaka materialet och hon valde da att lata
arbetet fortsétta. Hon trodde da att hon inte hade ndgon angerrétt. Senare pa
kvéllen var det ndgra dir och satte upp en byggnadsstéllning och morgonen
efter kom Bolaget och borjade arbeta. Hon kunde inte prata med arbetarna
eftersom de varken kunde svenska eller engelska.

Hon fick kontakt med en person pa Bolaget ndgon gang efter att avtalet
undertecknats angéende priset och fick da okej att skriva ett annat pris pa
avtalet hon hade.

Hon vigrade lata Bolaget avhjélpa felen som upptagits i besiktningsprotokollet
eftersom hon inte litade p4 dem. Detta pd grund av att det var s manga
felaktigheter.

MS

Hon arbetade som métesbokare pa Bolaget mellan den 5 och 28 november
2018. Hennes arbetsuppgifter bestod av att ringa upp kunder och boka
takbesiktningar. Det var métesbokarna sjilva som skulle vélja vilka kunder
som skulle ringas upp men framst dldre personer fran 60—65 ar. Detta for att de
var léttast och att de ldttare kunde ta 1an pa huset om de inte hade rad att betala
for taklaggningen. Det fanns ingen regel om att de inte skulle kontakta



personer over eller under en viss alder. Hennes 16n var bade fast och
provisionsbaserad. Den rorliga delen utgick ifran hur ménga kontrakt bolaget
fick.

Bolaget framforde inga klagomél mot henne under tiden hon var anstélld. Det
var pa Bolagets initiativ som anstéllningen avslutades. Hon har haft en tvist
angdende lonefordran med Bolaget tidigare som nu ar uppklarad.
Motesbokarna fick ingen utbildning.

DOMSKAL

Det dr i malet ostridigt att parterna den 27 september 2018 1 BS hem avtalade
om att Bolaget skulle utfora arbete pa BS hus till ett pris om 188 000 kr
inklusive moms efter ROT-avdrag.

BS har till en borjan invént att Bolaget inte har rétt till ndgon ersittning for det
arbete som utforts eftersom hon har utnyttjat sin dngerritt och frantrétt avtalet.

Bolaget har anfort att Bolaget pa BS begiran paborjade arbetet inom
angerfristen och att BS gatt med pa att det inte finns ndgon &ngerrétt. Bolaget
har anfort att BS inte har frantrétt avtalet forrén efter det att tjdnsten har
fullgjorts.

Utgdngspunkter for tingsrittens provning

Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler
(distansavtalslagen) ar tillamplig pa tvisten. Lagen bygger i stor utstrackning
vidare pa regleringen i den numera upphivda lagen (2000:274) om
konsumentskydd vid distansavtal och hemforsiljningsavtal
(hemforsdljningslagen). Savél distansavtalslagen som hemforséljningslagen
genomfor 1 svensk rétt EU: s regler till skydd for konsumenter i de fall da avtal
ingas utanfor fasta affarslokaler (se EU:s direktiv 2011/83 om
konsumentrittigheter, det s.k. konsumentréttighetsdirektivet).

Distansavtalslagen dr tvingande. Det innebér att ett avtalsvillkor som i
jamforelse med bestimmelserna i lagen &r till nackdel for konsumenten utan



verkan mot konsumenten om inte annat anges i lagen (1 kap. 4 §
distansavtalslagen).

Centrala delar av konsumentskyddet i1 sédval distansavtalslagen som i
konsumentrattighetsdirektivet dr niringsidkarens informationsskyldighet och
konsumentens angerritt.

Néringsidkarens informationsskyldighet innebér att innan ett avtal ingas ska
niringsidkaren ge konsumenten information om bl.a. huruvida och under vilka
forutsittningar det finns en angerrétt, tidsfristen och 6vriga villkor for
angerrétten, hur angerrétten utdvas samt att det finns ett standardformulér {6r
utovande av angerritten (2 kap. 2 § 9 distansavtalslagen). Det &r
néringsidkaren som har bevisbordan for att informationsskyldigheten har
fullgjorts (artikel 6.9 konsumentréttighetsdirektivet).

Konsumenten har ritt att frintrdda ett avtal om en tjénst genom att till
ndringsidkaren ldmna eller sdnda ett tydligt meddelande om detta inom 14
dagar fran den dag som avtalet ingds (dngerfrist). Angerfristen borjar dock
aldrig lopa forrdn konsumenten har fatt information om angerrétten. Rétten att
angra sig upphor dock senast ett ar efter det att &ngerfristen skulle ha 16pt ut
om information hade getts pé foreskrivet sétt (se 2 kap. 10 och 12 §§
distansavtalslagen).

Det finns 1 lagen undantag fran dngerrétten. Den bestimmelse som é&r aktuell i
malet innebér att angerritt inte giller for ett avtal om en tjdnst som har
fullgjorts, om konsumenten uttryckligen har samtyckt till att tjinsten borjar
utforas och gatt med pi att det inte finns ndgon angerrétt nér tjdnsten har
fullgjorts (2 kap. 11 § 1 distansavtalslagen). Det uppstills inte ndgot formkrav
pa konsumentens samtycke utan det kan ldmnas t. ex. genom att en handling
skrivs under, att en sérskild ruta fylls 1 eller att konsumenten pa sirskild frdga
muntligen godkdnner 6verenskommelsen. Det avgorande ér att konsumenten
uttryckligen samtyckt till att tjdnsten borjar utforas under angerfristen. En
skrivning i ett standardavtal dr ddremot inte tillrickligt. Det dr vidare
néringsidkaren som har bevisbordan for de omstandigheter som innebir att ett
undantag foreligger enligt paragrafen (prop. 2013/14:15 s. 89, se dven
Kommissionens promemoria Vagledning fran Generaldirektoratet for réttsliga
fragor gillande Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25
oktober 2011, s. 50).



EU-domstolen har framhallit att undantagen fran angerrétten i
konsumentrattighetsdirektivet generellt ska tolkas restriktivt mot bakgrund av
att syftet med direktivet &r att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva och att
undantagen begriansar dessa rittigheter (se t.ex. EU-domstolens dom den 27
mars 2019 1 mal C-681/17, Schlafen leben Wohnen GmbH mot Sascha
Ledowski).

Har BS avsagt sig sin angerrétt?

Avtalet mellan parterna ar undertecknat den 27 september 2018. Det anges att
byggstart dr den 1 oktober 2018, dvs. inom angerfristen. Under rubriken
Avtalsvillkor anges att “Efter pabdrjat arbete géller ej dngerritt”, se
domsbilaga 1.

Bolaget har inte mot BS bestridande visat att Bolaget har gett BS nagon
information utéver vad som framgar av avtalet. Enligt avtalet géller ej
angerratt efter pdborjat arbete. Denna bestimmelse dr mer restriktiv dn
tvingande lagstiftning som anger att undantaget fran angerrétten endast avser
en tjédnst som har fullgjorts (2 kap. 11 § 1 distansavtalslagen). Det kan darfor
ifrdgasittas om bestimmelsen redan pa den grunden ir utan verkan, sérskilt
mot bakgrund av att BS inte fatt ndgon information om hur och under vilka
forutsittningar det finns en angerrétt, tidsfristen och 6vriga villkor for
angerritten. Bolaget dessutom inte visat att bestimmelsen i avtalet foranlett
ndgon sirskild atgérd frén BS sida utan bestimmelsen finns med som en del av
en kortfattad skrivning i ett standardavtal. Med hédnsyn till att undantagsregeln
ska tolkas restriktivt gor tingsritten bedomningen att BS inte har gatt med pa
att det inte finns ndgon dngerrétt nér tjinsten har fullgjorts.

Har BS frantritt avtalet inom angerfristen?

Tingsrétten har tidigare gjort beddmningen att Bolaget mot BS bestridande inte
visat att Bolaget har gett BS nagon information utdver vad som framgar av
avtalet. Bolaget har salunda inte fullgjort sin informationsskyldighet enligt
distansavtalslagen med foljden att BS angerfrist 16pte ut ett ar efter avtalets
ingdende, dvs. den 11 oktober 2019 (2 kap 12 § fjarde stycket
distansavtalslagen).

Det ar ostridigt att BS dberopade sin angerritt 1 vart fall i den skrift som gavs
in till tingsritten den 5 september 2019, dvs. inom angerfristen. Hon har darfor
frantritt avtalet pa sddant sitt som foreskrivs i distansavtalslagen.



Vad dr verkan av att BS nyttjat sin angerrditt?

Bestimmelser om verkan av att konsumenten utdvar sin angerrétt finns i 2
kap. 13—15 a §§ distansavtalslagen. Generellt innebér att ett utovande av dnger
att parternas prestationer ska ga dter. Det &r dock inte sdrskilt reglerat vad som
géller om konsumenten inte har betalat enligt avtalet nér dngerrétten utdvas.
Enligt 2 kap. 15 § 3 ska konsumenten ersétta niringsidkaren for en
proportionell andel av det avtalade priset, i den man priset ar skaligt, for en
tjanst som delvis utforts innan konsumenten utévade dngerrétten, under
forutséttning att konsumenten uttryckligen har begirt att tjinsten skulle borja
utforas under angerfristen, och att naringsidkaren uppfyllt sin informationsplikt
enligt 2 § forsta stycket 9 och 11 pé det sitt som anges i 3 § eller 5 §.

Tingsritten har redan konstaterat att Bolaget brustit i sin informationsplikt
gentemot BS. Bolaget har inte visat att det finns stdd for fordringsanspraket
sedan BS 1 ritt tid utdvat sin angerritt varfor ndgon ersattningsskyldighet
enligt 2 kap. 15 § 3 med stod av avtalet inte foreligger (jfr RH 2010:83).

Kéromalet ska darfor ogillas. Vid denna utging finner inte tingsrétten att det
finns skil att prova 6vriga grunder som har anforts 1 mélet.

Rdttegangskostnader

BS ska som vinnande part tillerkdnnas erséttning for sina rittegangskostnader i
maélet. Bolaget har dverldmnat till réitten att bedoma skiligheten av de av BS
begirda rattegdngskostnaderna.

BS har begirt erséttning for ombudsarvode motsvarande 81,5 timmars arbete
med 1 687,5 kr inklusive mervardesskatt per timme, totalt 137 531 kr. Enligt
tingsrétten dr den begérda ersittningen skilig med beaktande av malets
karaktér och omfattning.

Bolaget ska darfor ersitta BS for hennes rattegangskostnader med 137 531 kr,
avseende ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen dom
meddelas.



HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TR-02)
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ges in till tingsratten

senast den 20 november 2020.

KK
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