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Sammanfattning av Villadgarnas Riksforbunds synpunkter
Villadgarnas Riksférbund vill med hansyn till att utredningens forslag om inférande av

2 kap 11 § punkt 14 distansavtalslagen - kan innebara att det blir oméjligt for konsumenter
att dngra tjanster fran skojarforetag i byggbranschen - att namnda lagrum fortydligas i
enlighet med gulmarkerat tillagg. Detta innebdr i sa fall att dngerratten inte galler for

"en tjanst som har fullgjorts, om konsumenten pa eget initiatiwv
har kontaktat naringsidkaren och uttryckligen har begart ett

besdk fran naringsidkaren i syfte att utfdéra reparationsatgarder
och uttryckligen har samtyckt till att tjansten bdrjar utforas.”

[ 6vrigt har forbundet inget att erinra mot utredningens forslag.

Bakgrund till utredningen

Regeringen har forra aret beslutat att lata en sarskild utredare analysera hur svensk ratt
forhaller sig till direktivet (EU) 2019/2161 om dndring av radets direktiv 93/13/EEG samt
Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG, 2005/29/EG och 2011/83/EU vad galler
battre uppratthallande och modernisering av unionens konsumentskyddsregler. [ uppdraget
har ingatt att bland annat foresla nodvandiga forfattningsandringar och andra atgarder for
att genomfora direktivet i Sverige (dir. 2020:13).

Otillborlig marknadsforing
Reglerna om otillborlig marknadsforing i marknadsforingslagen foreslas forandras pa bland
annat foljande satt.

e Vid marknadsforing av en vara far den inte framstallas som identisk med en vara som
marknadsfors i andra medlemsstater i Europeiska unionen, om varornas
sammansattning eller egenskaper vasentligt skiljer sig at och det inte ar motiverat av
legitima och objektiva skal.

e Marknadsplatser online ska informera om den som erbjuder en produkt pa
marknadsplatsen ar naringsidkare eller ej, baserat pa dennes uppgift om detta.

e Nar konsumenter har mojlighet att soka digitalt efter produkter som erbjuds, ska
naringsidkaren informera om de kriterier som fraimst bestammer rankningen av de
produkter som presenteras och deras betydelse jamfért med andra kriterier.

e Tillhandahaller en naringsidkare konsumentrecensioner av produkter, ska
naringsidkaren informera om hur det sakerstélls att recensionerna
kommer fran konsumenter som har anvant eller kopt produkterna och
i sddant fall pa vilket satt det gors.

Prissankningar
Det foreslas en ny bestimmelse om prissankningar i prisinformationslagen (2004:347). Den
innebar att nar priset har sankts pa en produkt, dven ska framga vad den kostade tidigare.
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Distansavtal

Tillimpningsomradet fér andra kapitlet distansavtalslagen foreslas gilla for avtal dar en
ndringsidkare mot betalning 6verlater eller upplater 16s egendom till eller utfoér en tjanst at en
konsument. Likasa for digitalt innehall som levereras pa nagot annat satt an pa ett fysiskt
medium och nér en digital tjanst utférs, om avtalet inte innebar att konsumenten betalar, men
ska tillhandahalla sina personuppgifter, utom nar naringsidkaren behandlar
personuppgifterna enkom for att uppfylla rattsliga krav eller for att kunna fullgéra avtalet. Det
har innebar i praktiken att avtal om gavor och gratistjanster inte langre kommer att omfattas
av kapitlet.

Naringsidkare far storre skyldigheter att limna konsumenter information innan avtal ingas.
Exempelvis ska en naringsidkare utéver information om sin e-postadress, dven informera
konsumenten om andra medel for kommunikation via internet som naringsidkaren
tillhandahaller och som gor det mojligt for konsumenten att bevara uppgifter i en lasbar och
varaktig form.

Utredningen foreslar att Sverige ska anvanda sig av mojligheten att undanta vissa
reparationstjanster fran angerratten. Det innebar att dngerratt inte ska gilla for en tjanst som
har fullgjorts och konsumenten ska betala fér, om konsumenten uttryckligen har begart ett
besok fran ndringsidkaren i syfte att utfora reparationer och uttryckligen har samtyckt till att
tjansten borjar utforas.

Utredningen ar av uppfattningen att angerfristen inte bor forlangas vid avtal som ingas i
samband med en naringsidkares inte begiarda besok i konsumentens bostad eller utflykter
som organiseras av naringsidkare.

Utvidgade mojligheter att paféra marknadsstorningsavgift
Utredningen foreslar att marknadsstorningsavgift &ven ska kunna paforas vid dvertradelser
av generalklausulen i marknadsforingslagen, de nya foreslagna bestimmelserna i lagen samt
bestdmmelserna om obestilld reklam, information om garantier och information innan ett
konsumentavtal ingds. Det har innebar alltsa en generell majlighet att pafora avgift vid
overtradelser av marknadsforingslagen.

Sanktionsmdjligheter i lagen om avtalsvillkor i

konsumentforhallanden

Utredningen foreslar att det infors bestimmelser om sanktionsavgifter i lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Patent- och marknadsdomstolen ska pa talan av
Konsumentombudsmannen, KO, kunna besluta att en naringsidkare ska betala en
sanktionsavgift om nadringsidkaren eller ndgon som handlar pa naringsidkarens

vagnar uppsatligen eller av oaktsamhet har anvant ett avtalsvillkor, som med hédnsyn till pris
och ovriga omstandigheter ar oskaligt.
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Vad vill man uppna med férindringarna?

Tanken med foreslagna dndringar ar att de ska ligga i linje med en tydligare och mer enhetlig
reglering inom EU nar det giller marknadsféring och information till konsumenter, sarskilt
ndr avtal ingas digitalt. Forhoppningen ar att andringarna underlattar och leder till
kostnadsbesparingar framfor allt for foretag som bedriver e-handel. Likasa battre konkurrens
och lagre priser for konsumenter.

Syftet med det starkta sanktionssystemet vid 6vertradelser av det marknadsrattsliga
regelverket, ar att det ska verka avskrackande for foretag som inte foljer reglerna och gynna
seriosa foretag.

Villadgarnas synpunkter i sin helhet

Villadgarnas Riksforbund har inget att erinra mot utredningens forslag, forutom pa en punkt,
tillaggeti 2 kap 11 § punkt 14 distansavtalslagen, dar forbundet anser foreslagen lagtext vara
direkt olamplig och gynna oseriosa foretag, varfor vissa modifieringar behover goras.

Utredningen foreslar att angerratt inte ska galla for

"en tjanst som har fullgjorts, om konsumenten uttryckligen har
begdrt ett besdk frén ndringsidkaren i1 syfte att utfdra
reparationsatgdrder och uttryckligen har samtyckt till att
tjansten borjar utfdras.”

Villadgarnas Riksférbund har forstdelse for att det i normalfallet, kan vara lampligt med att
sadana reparationstjanster inte gar att angra. Problemet ar att utredningens forslag gar
alldeles for langt och kommer att gynna ett betydande antal byggforetag, som verkar inom
den gra och svarta sektorn i Sverige, bland annat inom taklaggningsbranschen. Tre av dessa
foretag ar Takspecialisten i Mdlardalen AB, Stringblom Consulting AB och
Fastighetsforvaltarna i Stockholm AB.

Den har typen av oserids verksamhet 6msar ofta skinn, med byte av frontfigurer, firmanamn,
organisationsnummer med mera, men dar de verkliga huvudméannen férblir desamma. Bara
dessa tre foretag kan i dagslaget berdknas omsatta ndgonstans kring 100 miljoner kronor
tillsammans, baserat pa att Tak och Fasadmastarna i Sthim AB (foregangare till
Takspecialisten i Madlardalen AB) omsatte 39 miljoner kronor for verksamhetsaret 2018,
Stringblom Consulting AB omsatte 56 miljoner kronor for verksamhetsaret 2019 samt
Fastighetsforvaltarna i Stockholm AB omsatte 14 miljoner kronor for verksamhetsaret 2019.

Lagandringen ar narmast en skank fran ovan till dessa foretag, da den helt enkelt ger dem
narmast frikort for sin oseriosa affirsmodell. Idag riskerar foretagen trots allt att inte fa betalt
fran de konsumenter, som vagar konfrontera dem och ifragasatta betalningsskyldighet.

Dessa foretag anvander sig av olika saljstrategier, dar den vanligaste dr att motesbokare
ringer upp konsumenten for att fa konsumenten att begara foretaget ska komma pa besok.
Detta besok syftar till att konsumenten ska bestélla byggtjanster som omldggning av tak. Saval
motesbokare som siljare/takbesiktigare jobbar enligt ett slags sdljmanus/forsaljnings-
strategi. Nar motesbokaren ringer upp smahusagare, gors detta precis som vid normal
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telefonforsaljning i Sverige, utifran kontaktlistor. Skillnaden ar att byggforetagen i stort sett
bara kontaktar dldre och personer med intellektuell funktionsnedsattning, antagligen for att
foretagen utgar fran att det ar lattare att lura dem. Vid samtalet kan motesbokaren uppge att
foretaget haller pa med ett takbyte pa ett annat hus i ndromradet och att foretaget vill erbjuda
smahusagaren att tillsammans med andra narboende fa en gratis takbesiktning. Sedan vill
motesbokaren pumpa smahusédgaren pa information om taket, hur gammalt det ar, eventuella
problem och hur problem tidigare har atgardats. Den har informationen anvander foretaget
senare, for att forma smahusdgaren att lagga om taket. S &ven om smahusdgaren sager att
det inte dr nagra problem med taket och att de problem som mojligen har funnits ar losta,
framhardar moétesbokaren med att da besiktar foretaget garna taket for att se att alla problem
ar losta och att inga nya har uppkommit.

Later smahuségaren foretagets takbesiktigare/siljare komma pa besok, lar denne pasta att
det finns akuta problem med taket, som omedelbart behover atgardas och visa upp bilder fran
vinden pa fukt- och moégelangrepp. Dessa bilder brukar inte komma fran smahusagarens hus
utan fran ett annat hus med allvarliga problem pa vinden. Nar bilderna ar fran smahusagarens
vind, finns det ofta bilder pa vatten dar, vilket takbesiktigaren/séljaren sjilv systematiskt
sprutar dit med en blomspruta eller liknande, nar denne "besiktigar” vinden. Har
smahusdgaren rakat sdga att en brist dtgardades for nagra ar sedan, kommer
takbesiktigaren/sdljaren att pasta att den atgarden ar felaktig eller har spelat ut sin roll.

Oavsett vad smahusagaren sager, kan foretaget till exempel sdga att "du oroar dig ju sjalv for
taket. Och vantar ni med att atgarda det, sa kan ni drabbas av tunga onddiga extrakostnader”.
Sedan lar foretaget gora allt vad det kan for att fa smahusagaren att skriva pa ett avtal om att
omgaende ldgga om taket. Arbetena brukar paboérjas nasta dag och priserna jamfort med en
serids taklaggare, kan vara det dubbla eller tredubbla. Sa istallet for att betala 180 000 kronor,
far smahusagaren betala till exempel 450 000 kronor. Foretagen bedriver dessutom arbetena
i strid mot arbetsmiljolagstiftningen och med utlandsk arbetskraft, dar det kan ifragasattas
om skattereglerna f6ljs. De har i ett stort antal fall drabbats av sanktionsavgifter for
underlatenhet att folja arbetsmiljoreglerna.

Anlitar en smahuségare dnda en "telefontaklaggare”, far denne vara beredd pa att det finns en
stor risk for att bli lurad pa det ena eller andra sattet. Forutom att smahuségaren far betala for
en onddig takomlaggning, kan smahusédgaren raka ut for svarigheter att kommunicera med
foretaget och dess hantverkare, undermaliga jobb, hot, saltade rakningar eller rent av
dubbelfakturering.

Det kan forekomma att byggforetagen gor misstag, nar de ingar avtal for att blasa
smahusdgare. De informerar helt enkelt inte om den angerratt som smahuségare har. Sddan
angerratt géller forutom nar man kommer 6verens pa distans (till exempel pa telefon och
ndtet) dven nar byggforetagen kommer hem till smahusagarens bostad eller arbetsplats och
de kommer 6verens dar. Angerritten galler inte nir byggforetaget ar klart, om smahusigaren
uttryckligen har samtyckt till att hantverkaren borjar jobbet och gatt med pa att det inte finns
nagon angerratt nar byggforetaget ar klart. Ges samtycket i standardvillkor, anses dock ett
sadant samtycke inte vara tillrackligt.
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Konsekvensen av att foretaget inte uppfyller kraven nar det géller att informera om
angerratten, ar att smahusagaren inte ar skyldig att betala nagot for tjansten. Smahusagaren
behover inte heller betala, nar smahuségaren inte uttryckligen har begart att tjansten ska
borja utforas under angerfristen och gatt med pa att det inte finns nagon angerratt nar
tjansten har fullgjorts. Sa har smahusagaren i en standardblankett gatt med pa att tjansten ska
borja utforas under angerfristen och att det inte finns ndgon angerratt nar tjansten har
fullgjorts, ar smahusagaren inte skyldig att betala. Det ar foretaget som ska visa att
smahusdgaren har fatt all angerrattsinformation och pa ett i lagens mening bindande sétt har
begart att tjdnsten ska borja utféras under angerfristen och gatt med pa att ndgon angerratt
inte finns nar hantverkaren ar Kklar.

Villadgarnas Riksforbund anser det vara lampligt att behalla nuvarande lagstiftning, som slar
mot dessa skojarforetags affirsmodell och gor att de har inte har ratt till betalning samt att
konsumenterna har mojlighet att kostnadsfritt backa ur avtalen. Saval Villadgarnas
Riksférbund som Konsumentverket har fatt ett stort anmalningar rorande dessa foretag. Det
skulle vara stotande om en lagandring infors, som direkt gynnar dessa skojarforetag. En
lagakraftvunnen dom gentemot ett sddant takldggningsforetag bifogas, se bilaga 1.

Fragan ar vad 2 kap 11 § punkt 14 innebaér i praktiken, nar konsumenten inte kan angra

"en tjanst som har fullgjorts, om konsumenten uttryckligen har
begdrt ett besdk fran nadringsidkaren 1 syfte att utfdra
reparationsatgdrder och uttryckligen har samtyckt till att
tjadnsten bdérjar utforas.”

En takomlaggning ar typiskt sett en slags reparationsatgard samt faller darfor under namnda
lagrum.

Hur ska uttrycket "begiirt ett besék” i foreslagen lagtext tolkas? Foreslagen lagtext skiljer sig
fran utredningens uttryck pa sidan 159, "pd eget initiativ begdr ett besék”. Nar en konsument
blir uppringd av en motesbokare, till exempel fran ndgot av de tvivelaktiga
taklaggningsforetagen, och sedan bestimmer tid for besok med taklaggningsforetaget, ar
risken att konsumenten anses ha begart besoket fran naringsidkaren i syfte att utféra
reparationsatgarder. Fragan blir i vad man en sddan takomlaggningstjanst gar att angra.

Villadgarnas Riksforbund vill darfor - med hansyn till att 2 kap 11 § punkt 14 distans-
avtalslagen, kan innebara att det blir omojligt for konsumenterna att dngra tjanster fran
skojarforetag i byggbranschen - att namnda lagrum fortydligas i enlighet med gulmarkerat
tillagg. Detta innebar i sa fall att angerratten inte galler for

"en tjanst som har fullgjorts, om konsumenten pa eget initiativ
har kontaktat naringsidkaren och uttryckligen har begart ett

besoék fran nadringsidkaren i syfte att utfdra reparationsdtgdrder
och uttryckligen har samtyckt till att tjansten bdrjar utforas.”
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Med Villadgarnas Riksforbunds forslag kan konsumenter som blir uppringda och évertalade
att begara besok av naringsidkare, alltjamt angra sadana tjanster.

VILLAAGARNAS RIKSFORBUND

A 7=

Kenneth Kanckos

Forbundsdirektor
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BILAGA 1 - LAGAKRAFTVUNNEN DOM

Sid 1 (15)
UPPSALA TINGSRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2020-10-30 T 1130-19
Meddelad i
Uppsala

PARTER

Kirande

Tak och Fasadmaistarna i Sthim AB, 559113-3367
Jyllandsgatan 107

164 47 Kista

Stallforetrddare: SE
Jyllandsgatan 107
164 47 Kista
Ombud: GS

Svarande
BS

Ombud: MN

DOMSLUT

1. Karomélet ogillas.

2. Tak och Fasadmaéstarna i Sthim AB ska ersitta BS
rattegdngskostnad, avseende ombudsarvode, med 137 531 kr jdmte
rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagens datum till dess
full betalning sker.
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BAKGRUND

Tak och Fasadmaéstarna i Sthlm AB, (tidigare Stringbloms Bygg & Montage AB,
dessforinnan Arga Takldggaren AB, nedan kallat "Bolaget”) och BS avtalade den 27
september 2018 om att Bolaget skulle utfora arbete pa BS tak. Avtalet skrevs i BS
hem. Arbetet paborjades den 1 oktober 2018 med sju dagars beriknad arbetstid.
Avtalat pris var 188 000 kr vilket sedermera sattes ned till 180 500 kr. BS 1it, i
Bolagets franvaro, besiktiga arbetet den 30 oktober 2018 varvid det konstaterades
ett antal fel i arbetet. Bolaget erbjod sig att avhjélpa felen vilket avvisades av BS. BS
har darefter, genom sitt ombud, betalat 86 500 kr till Bolaget.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att tingsratten ska forplikta BS att till Bolaget betala 143 200
kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran den 15 november 2018 till dess
betalning sker.

BS har bestritt kiromalet i sin helhet. Inget belopp har vitsordats som skiligt i och
for sig. Hon har vitsordat sittet att berdkna rianta som skéligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Bolaget
Parterna har ingatt ett avtal om omldggning av tak. Bolaget har utfort sina
ataganden i enlighet med avtalet och har darfor ratt till avtalad ersattning.

Avtalat pris var 230 000 kr inklusive mervirdesskatt, varav 165 000 kr avser
arbetskostnader, 52 500 materialkostnader och 12 500 6vriga kostnader. Fran
beloppet skulle avgd ROT-avdrag om 49 500 Kkr.

BS har genom sitt ombud betalat 86 500 kr. ROT-avdrag beviljas inte nar
betalningen gors fran annat konto dn kundens. Bestéllaren bar enligt avtalet
ansvaret for att ROT-avdrag inte beviljas. Kvarstdende fordran uppgar darfor till
143 200 kr.

BS

BS har utnyttjat sin angerratt och frantritt avtalet varfor Bolaget inte har ritt till
nagon ersittning for det arbete som utforts. Bolaget har underlatit att ge BS
information gillande hennes &ngerratt vilket innebér att hon haft dngerratt till och
med den 11 oktober 2019. BS har inte begért att arbetet skulle paborjas innan
angerfristen 16pte ut.
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Det foreldg fel i det utforda arbetet och vissa avtalade atgirder var inte utforda.
Eftersom Bolaget visat allvarlig oskicklighet i utférandet av tjansten, bristande
hederlighet samt &sidosatt BS intressen, har BS haft ritt att avvisa erbjudandet om
avhjalpande. Eftersom BS har haft grund for att inte l1ata Bolaget avhjilpa de
aktuella felen har hon ritt till prisavdrag.

Det avtalade priset dr uppenbart oskaligt i forhéllande till den tjanst som har
utforts. Bolaget har avsiktligt vilselett BS att ingé avtalet genom att visa henne
bilder av ett annat tak och genom lamnandet av oriktiga uppgifter gillande hur akut
taket behovde atgiardas. Om Bolaget hade lamnat korrekta uppgifter hade BS inte
skrivit under avtalet.

Aven om det avtalats att koparen ir betalningsskyldig for icke godkint ROT-avdrag
sa har Bolaget inte gjort ndgon ansokan om ROT-avdrag, och darfor inte heller fatt
négot avslag. Detta trots att det skickats tvd uppmaningar till Bolaget att ansoka om
ROT-avdrag. Det stimmer inte att betalningen maste ske fran bestéllarens konto.

Bolaget (replik)

Parterna kom 6verens om att paborja arbetet den 1 oktober 2018, inom angerfristen.
Det skedde pa BS begdran och hon har di gatt med pa att det inte foreligger ndgon
angerratt. BS har inte framfort anger forrdn den 3 september 2019, efter det att
arbetet slutforts.

Bolaget har inte fatt tillfalle att avhjalpa felen trots att de erbjudit sig. BS har inte
haft skal att neka Bolaget mojlighet att avhjilpa felen och hon har darfor inte ratt
till prisavdrag. Att det antecknats fel i besiktningsprotokollet ar inte tillrackliga skal
for att vagra ge Bolaget tillfille att avhjdlpa. Priset ar skiligt.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Enligt avtalet skulle arbetet paborjas den 1 oktober 2018, dvs fyra dagar efter
avtalets ingdende. Detta skedde pa BS begaran och hon gick da med pa att det inte
forelag nagon angerritt vilket framgar av avtalet.

Arbetet paborjades den 1 oktober 2018 och har fullgjorts. Genom att arbetena
lamnats over till slutbesiktning anser sig Bolaget ha fullgjort entreprenaden.
Darefter har BS latit utfora en besiktning den 30 oktober. Bolaget bjods inte in till
besiktningen vilket borde ha gjorts enligt entreprenadrittsliga regler. T
besiktningsprotokollet antecknades ndgra anméarkningar som Bolaget erbjudit sig
att dtgarda utan kostnad for BS. BS viagrade dock, utan skil, Bolaget att avhjilpa
felen varfor bolaget har ratt till avtalad ersattning. Ersdttningen om 230 000 kr
bestar av arbetskostnader om 165 000 kr, 52 500 kr materialkostnader och 6vriga
kostnader for bl.a. hyra av container och lastbil om 12 500 kr.
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ROT-avdraget har inte kunnat utnyttjas av bolaget vilket BS ansvarar for enligt
avtalet dar det star att om Skatteverket inte beviljar avdraget s debiteras kunden.
Det ar inte BS som erlagt betalningen om 86 500 kr utan hennes ombud MN.
Kvarstdende belopp att betala uppgar till det yrkade beloppet.

SE och BS hade kontakt under arbetets gang. Nar arbetet slutforts skickades
fakturan. I bestridandet av fakturan gjordes det géllande att entreprenaden var
behiftad med fel. Felen far anses reklamerade i och med det 6versdnda
besiktningsprotokollet och det vitsordas att det forelegat fel. Nar fakturan bestreds
hade BS redan avvisat Bolagets erbjudande om avhjilpande. Det gjordes dock inte
da gillande att BS &ngrat avtalet.

Det var ingen patvingad eller stressad situation nir avtalet skrevs under. Bolagets
representanter visade bilder pa hur det sag ut pa vinden. BS var sjdlv angeldgen om
att arbetet skulle paborjas skyndsamt. I vart fall har hon samtyckt till att arbetet
skulle paborjas den 1 oktober 2018 genom sitt undertecknande. Hon har ocksé
samtyckt till att det inte funnits ndgon angerritt. Det har inte gjorts gillande nagra
brister mot sdkerhetsregler eller att personalen betett sig illa under tiden arbetet
pagick. Det ar en forutsittning for prisavdrag och andra koprattsliga sanktioner att
niringsidkaren bereds mojlighet att atgarda fel nar foretaget begért det. Bolagets
fackmaissighet ska bedomas efter eventuellt atgardande.

BS

BS var nér avtalet tecknades 86 ar gammal. Bolaget hade innan dess kontaktat BS
for att erbjuda en kostnadsfri takbesiktning vilket hon forst avvisade men till slut
gatt med pa. Den 29 september 2018 kom det tva representanter fran Bolaget. Den
ena gick upp pé vinden och kom sedan ner, visade en bild pa telefonen och sa att
taket var fullt av svartmdgel. BS hade da ingen anledning att misstro att bilden som
visades skulle vara fran hennes eget tak och blev chockad 6ver uppgiften. Pa fraga
om det gick att avvakta med att atgirda taket till viren gav Bolaget svaret att det var
ett akut fel som behovde atgardas omedelbart da svartmaglet annars skulle sprida
sig. Bolagets representanter var pastridiga och pressade BS att skriva pa genom att
sdga att de hade brattom till ett annat moéte. BS gavs ingen mojlighet att i lugn och
ro ldsa igenom avtalet som helt hade forfattats av Bolagets representant. Det
diskuterades inga alternativa atgirder. Situationen upplevdes av BS som valdigt
pressande och jobbig som till slut skrev pa avtalet for att fi ménnen att lamna
bostaden.

BS fick ingen information om sin dngerratt utover det som stér pa avtalet och hon
begérde inte att arbetet skulle paborjas innan angerfristen 16pt ut. Det krivs ett
uttryckligt handlande och en avsikt att arbetet ska paborjas innan dngerfristen 16pt
ut. Det spelar dock ingen roll eftersom det inte ldimnats nagon information om
angerratt till BS. Alla avtalsvillkor som ar till nackdel for konsumenten i forhallande
till distansavtalslagen ar utan verkan for konsumenten och naringsidkarens ratt till
ersittning gar forlorad vid varje 6vertradelse av kravet pé att information om
angerratt ska lamnas.

Nar BS sedan ldste igenom avtalet insag hon att hon angrat sig och forsokte da ringa
Bolaget pa det nummer som angivits pa avtalet. BS ringde vid upprepande tillfallen
den 27 september samt dagen efter utan att fa ndgot svar.
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Eftersom hon inte har tillgang till ndgon dator kunde hon inte skicka e-post. BS har
darfor gjort vad som kan forvantas av henne for att dngra avtalet.

Maindagen den 1 oktober 2018 levererades materialet till fastigheten. BS uppgav da
till spedit6ren att hon angrat sig varpa speditoren ringde upp Bolaget och
meddelade detta. Svaret BS fick var att hon inte kunde &ngra kopet och att hon
under alla omstiandigheter skulle f& betala for materialet som skulle laggas pa
hennes tomt. Det slutade med att speditéren lade varorna pa tomten. Samma kvall
kom det nédgra personer och satte upp byggnadsstillning utanfor huset. Dagen efter
kom Bolagets anstillda for att paborja arbetet. BS forsokte da aterigen siga att hon
angrat sig men ingen av Bolagets representanter kunde prata varken svenska eller
engelska. Under arbetets gang fick BS kontakt med Bolaget och fick till svar att hon
inte kunde angra kopet eftersom arbetet paborjats. Efter att BS fragat om priset
kunde sittas ned sattes det ned med 8 500 kr men hon fick inget nytt kontrakt eller
avtal utan uppmanades att sjilv dndra i sitt exemplar.

Nir arbetet med taket avslutades den 8 oktober 2018 fragade BS vem som skulle
besiktiga taket och fick da till svar av ena taklaggaren att det var han som skulle gora
det.

Den 30 oktober 2018 14t BS sjilv besiktiga taket varpa det gjordes ett flertal
anmarkningar, bland annat att Bolaget brustit i sig fackmissighet och att vissa
avtalade arbeten inte var utférda. Till exempel skulle det laggas 40 kvm raspont
men lades endast 1,8 kvin. Arbetet kan darfor inte sdgas vara fardigt. Utover det sé
fanns det en risk for vattengenomtrangning pa grund av otitheter i taket.
Besiktningsmannen bedomde dven att det avtalade priset var oskaligt hogt.

Det stimmer att Bolaget erbjudit sig att avhjilpa fel men det har inte specificerats
om alla fel skulle avhjdlpas och nir avhjdlpandet skulle ske. BS har oavsett haft
anledning att avvisa erbjudandet. Bolaget har agerat ohederligt genom att past att
taket var fullt av svartmaogel och att det behovde atgiardas akut trots att sa inte var
fallet. Bolaget har darmed &sidosatt BS intressen. Det har dven uppvisat oskicklighet
vid arbetena. Bolaget har dessutom systematiskt brutit mot
arbetsmiljolagstiftningen. BS har inte haft nigra synpunkter pa arbetet under
arbetets ging av den anledningen att hon inte haft kunskapen for att bedoma
arbetet.

BS har ratt till prisavdrag med hinsyn till felen som har vitsordats av Bolaget.

Vad giller ROT-avdraget sa star det i avtalet att koparen ar betalningsskyldig om
Skatteverket inte godkdnner avdraget. I detta fall har det inte gjorts nagot avslag
eftersom Bolaget inte ansokt om ROT-avdrag. Detta trots att det skickats tva e-
postmeddelanden till SE diar han uppmanats att anséka om ROT-avdrag. Det
stdmmer inte att betalning méste ske fran konsumentens konto. SE har i samtal sagt
att Bolaget inte haft for avsikt att ansoka om ROT-avdrag oavsett rittsliaget.
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UTREDNINGEN

Bolaget har aberopat partsforhor under sanningsforsikran med SE. BS har
aberopat partsforhor under sanningsforsiakran med sig sjalv samt vittnesforhor
med MS. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

De horda har uppgett i huvudsak foljande

SE

Han ar delédgare i Bolaget som arbetar med att renovera tak och fasader. Det ar en
stor verksamhet. De lagger ungefar 300 tak per ar och majoriteten av kunderna ar
valdigt ngjda. Det ar kanske fem-sex kunder per ar som det blir tvist eller
diskussioner med. Bolaget ir inte det billigaste pA marknaden men inte det dyraste
heller. Det hiander att bolaget gor fel men da rittas de till. Det har forekommit viten
men Bolaget har vidtagit atgarder och blivit battre. De riktar inte in sig pa gamla
kunder och skulle inte visa bilder pa ett annat tak 4n den aktuella kundens.

Bolaget kontrollerar tak som ar 6ver 30 ar gamla och kontaktar dgaren. Tak som ar
dldre dn 30 ar bor bytas. Vid konstaterade mogelangrepp byts antingen rasponten
ut eller sa behandlas moglet med ett medel. BS tak var 6ver 30 ar. Han har inte
kunnat kontrollera hur mycket rdspont som byttes ut pa taket eftersom Bolaget inte
fatt tilltrade till det.

Det ges klara instruktioner till de som skriver avtal med kunder att det ar viktigt att
de informerar om angerratten samt vad som &r fel och behover bytas. I detta fall har
BS begirt att arbetet skulle paborjas den 1 oktober, inom dngerfristen, och hon har
da avstatt fran dngerratten. Arbetet har slutforts innan BS dngrade sig. Hon hade
mojlighet att stoppa arbetet medan det pagick. Anledningen till att hon inte fick
nagot standardformulidr om angerritten var att arbetet skulle pdborjas och att hon
gatt med pa att det inte skulle vara ndgon angerratt. Han minns inte om det
framfordes att BS angrat avtalet innan hennes ombud gjorde det under mélets
forberedelse den 3 september 2019.

Vad han minns pratade han med BS tva-tre ganger under arbetets gang och hans
uppfattning var att hon var n6jd. Han brukar ringa kunderna under arbetets gang
for att hora om de ar néjda och om arbetarna skoter sig. BS sa att arbetarna var
snilla och arbetade bra. Hon hade inga synpunkter eller klagomaél under arbetets
gang men ville forhandla ner priset efter att de var firdiga med arbetet.

Om nagon ringer de nummer som angetts pa avtalet och fakturan sé &r det han
som svarar. Han minns inte om BS ringde i anslutning till att avtalet skrevs eller
om det var nagot telefonsamtal om att hon inte ville ha materialet levererat. Om
hon hade dngrat sig s hade materialet korts tillbaka och avtalet rivits. Det ar

ocksé den informationen han har med leverantoren.
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Nir arbetet var slutfort skickade han en faktura som bestreds. BS hade gjort en
besiktning och han tog kontakt och erbjod att Bolaget skulle ritta till felen. Han sa
aven att de skulle ga vidare rattsligt om de inte fick det och han fick inte nagot skl
till varfor de viagrades avhjidlpa. Hennes ombud MN ringde sékert 10—-15 génger och
ville férhandla ner priset. Bolaget fick inte niarvara vid besiktningen vilket de annars
alltid ar.

Det stimmer att det betalades ett belopp fran MNs konto. SE ringde till
Skatteverket och fragade om ROT-avdraget skulle beviljas om betalningen kom fran
nagon annans konto dn kundens och fick beskedet att det inte skulle beviljas.
Darfor vdgade han inte gora en ansékan.

BS

Hon blev kontaktad av Bolaget som ville komma hem till henne. Foérst sade hon nej men 1t
sig overtygas eftersom det var gratis. Nar de kom hem till henne gick en upp pa vinden och
visade sen en stor svart bild pé telefonen f6r henne. Han sa att det var mycket svartmagel,
att det var farligt och att det behovde tas bort. Hon svarade hon skulle tanka pa det till
varen men fick hora att det behovde dtgardas sé att det inte skulle sprida sig. En av Bolagets
representanter skrev avtalet och lamnade 6ver det till henne. Han sa att hon skulle skriva
pa och att de hade brattom till ett annat méte. Hon trodde att hon hade angerratt och skrev
pa aven fast hon inte kunde se vad det stod.

Nar de gatt och hon kunde ldsa igenom avtalet och ség att priset var 239 000 kr. Hon
forsokte da kontakta Bolaget direkt men fick inget svar. Det var inte pa hennes begéaran som
arbetet skulle paborjas den 1 oktober och hon fick ingen information om att hon inte skulle
ha nagon angerritt.

Efter nagra dagar kom en lastbil med material. Hon berittade for speditéren att hon
angrade sig varvid han ringde till Bolaget och framforde det. Det framf6rdes att hon hade
tva alternativ. Antingen skulle de ldgga taket eller s skulle allt virke l4ggas pa hennes gird
vilket hon skulle betala for. Det var aldrig nagot alternativ att kora tillbaka materialet och
hon valde dé att lata arbetet fortsdtta. Hon trodde da att hon inte hade nigon angerritt.
Senare pé kvillen var det nagra dar och satte upp en byggnadsstillning och morgonen efter
kom Bolaget och borjade arbeta. Hon kunde inte prata med arbetarna eftersom de varken
kunde svenska eller engelska.

Hon fick kontakt med en person pa Bolaget nagon gang efter att avtalet undertecknats
angaende priset och fick da okej att skriva ett annat pris pa avtalet hon hade.

Hon vigrade lata Bolaget avhjilpa felen som upptagits i besiktningsprotokollet eftersom
hon inte litade pa dem. Detta pa grund av att det var sd manga felaktigheter.
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MS

Hon arbetade som métesbokare pa Bolaget mellan den 5 och 28 november 2018. Hennes
arbetsuppgifter bestod av att ringa upp kunder och boka takbesiktningar. Det var
motesbokarna sjilva som skulle vilja vilka kunder som skulle ringas upp men framst dldre
personer fran 60—65 ar. Detta for att de var lattast och att de ldttare kunde ta 1an pa huset
om de inte hade rad att betala for taklaggningen. Det fanns ingen regel om att de inte skulle
kontakta personer over eller under en viss dlder. Hennes 16n var bade fast och
provisionsbaserad. Den rorliga delen utgick ifran hur manga kontrakt bolaget fick.

Bolaget framforde inga klagomal mot henne under tiden hon var anstilld. Det var pa
Bolagets initiativ som anstillningen avslutades. Hon har haft en tvist angaende l6nefordran
med Bolaget tidigare som nu ar uppklarad. Motesbokarna fick ingen utbildning.

DOMSKAL

Det dr i malet ostridigt att parterna den 27 september 2018 i BS hem avtalade om att
Bolaget skulle utfora arbete pa BS hus till ett pris om 188 000 kr inklusive moms efter
ROT-avdrag.

BS har till en borjan invént att Bolaget inte har rétt till nagon erséttning for det arbete som
utforts eftersom hon har utnyttjat sin angerratt och frantratt avtalet.

Bolaget har anfort att Bolaget pa BS begéran paborjade arbetet inom angerfristen och att
BS gatt med p4 att det inte finns ndgon &ngerratt. Bolaget har anfort att BS inte har
frantratt avtalet forran efter det att tjansten har fullgjorts.

Utgangspunkter for tingsrattens provning

Lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler (distansavtalslagen) ar
tillamplig pa tvisten. Lagen bygger i stor utstrackning vidare pa regleringen i den numera
upphéavda lagen (2000:274) om konsumentskydd vid distansavtal och hemforsaljningsavtal
(hemforsdljningslagen). Savil distansavtalslagen som hemforsaljningslagen genomfor i
svensk ritt EU: s regler till skydd for konsumenter i de fall di avtal ingés utanfor fasta
affarslokaler (se EU:s direktiv 2011/83 om konsumentrittigheter, det s.k.
konsumentrittighetsdirektivet).

Distansavtalslagen ar tvingande. Det innebir att ett avtalsvillkor som i jamforelse med
bestimmelserna i lagen ar till nackdel for konsumenten utan verkan mot konsumenten om
inte annat anges i lagen (1 kap. 4 § distansavtalslagen).

Centrala delar av konsumentskyddet i sévil distansavtalslagen som i
konsumentrittighetsdirektivet dr naringsidkarens informationsskyldighet och
konsumentens dngerritt.
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Naringsidkarens informationsskyldighet innebéar att innan ett avtal ingas ska
naringsidkaren ge konsumenten information om bl.a. huruvida och under vilka
forutsattningar det finns en ngerritt, tidsfristen och 6vriga villkor for dngerratten, hur
angerratten utovas samt att det finns ett standardformular for utévande av angerratten (2
kap. 2 § 9 distansavtalslagen). Det ar niaringsidkaren som har bevisbordan for att
informationsskyldigheten har fullgjorts (artikel 6.9 konsumentrattighetsdirektivet).

Konsumenten har ritt att frantrada ett avtal om en tjanst genom att till naringsidkaren
lamna eller sdnda ett tydligt meddelande om detta inom 14 dagar fran den dag som avtalet
ingas (dngerfrist). Angerfristen borjar dock aldrig 16pa forrin konsumenten har ftt
information om dngerritten. Ritten att angra sig upphor dock senast ett ar efter det att
angerfristen skulle ha 16pt ut om information hade getts pa foreskrivet sitt (se 2 kap. 10
och 12 §§ distansavtalslagen).

Det finns i lagen undantag fran dngerratten. Den bestimmelse som ar aktuell i mélet
innebar att &ngerritt inte giller for ett avtal om en tjdnst som har fullgjorts, om
konsumenten uttryckligen har samtyckt till att tjinsten borjar utforas och gatt med pa att
det inte finns ndgon angerritt nar tjansten har fullgjorts (2 kap. 11 § 1 distansavtalslagen).
Det uppstalls inte ndgot formkrav pd konsumentens samtycke utan det kan lamnas t. ex.
genom att en handling skrivs under, att en sarskild ruta fylls i eller att konsumenten pa
sarskild fraga muntligen godkanner 6verenskommelsen. Det avgorande ar att konsumenten
uttryckligen samtyckt till att tjansten borjar utforas under angerfristen. En skrivning i ett
standardavtal ar daremot inte tillrackligt. Det ar vidare naringsidkaren som har
bevisbordan for de omstdndigheter som innebér att ett undantag foreligger enligt
paragrafen (prop. 2013/14:15 s. 89, se &ven Kommissionens promemoria Vigledning fran
Generaldirektoratet for riattsliga fragor gallande Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU av den 25 oktober 2011, s. 50).

EU-domstolen har framhallit att undantagen fran angerratten i
konsumentrittighetsdirektivet generellt ska tolkas restriktivt mot bakgrund av att syftet
med direktivet ar att sdkerstélla en hog konsumentskyddsnivé och att undantagen
begrinsar dessa rattigheter (se t.ex. EU-domstolens dom den 27 mars 2019 i mal C-681/17,
Schlafen leben Wohnen GmbH mot Sascha Ledowski).

Har BS avsagt sig sin dngerratt?

Avtalet mellan parterna ar undertecknat den 277 september 2018. Det anges att byggstart ar
den 1 oktober 2018, dvs. inom angerfristen. Under rubriken Avtalsvillkor anges att "Efter
paborjat arbete giller ej angerritt”, se domsbilaga 1.

Bolaget har inte mot BS bestridande visat att Bolaget har gett BS ndgon information utéver
vad som framgar av avtalet. Enligt avtalet géller ej &ngerratt efter paborjat arbete. Denna
bestimmelse dr mer restriktiv dn tvingande lagstiftning som anger att undantaget fran
angerratten endast avser en tjanst som har fullgjorts (2 kap. 11 § 1 distansavtalslagen). Det
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kan darfor ifrdgasittas om bestaimmelsen redan pa den grunden ar utan verkan, sarskilt
mot bakgrund av att BS inte fatt nagon information om hur och under vilka férutsiattningar
det finns en angerrétt, tidsfristen och ovriga villkor for angerréatten. Bolaget dessutom inte
visat att bestimmelsen i avtalet foranlett nagon sirskild dtgard fran BS sida utan
bestammelsen finns med som en del av en kortfattad skrivning i ett standardavtal. Med
hénsyn till att undantagsregeln ska tolkas restriktivt gor tingsréatten bedomningen att BS
inte har gatt med pa att det inte finns ndgon angerratt nar tjansten har fullgjorts.

Har BS frantritt avtalet inom angerfristen?

Tingsratten har tidigare gjort bedomningen att Bolaget mot BS bestridande inte visat att
Bolaget har gett BS nigon information utéver vad som framgér av avtalet. Bolaget har
salunda inte fullgjort sin informationsskyldighet enligt distansavtalslagen med f6ljden att
BS édngerfrist 16pte ut ett ar efter avtalets ingdende, dvs. den 11 oktober 2019 (2 kap 12 §
fjarde stycket distansavtalslagen).

Det ar ostridigt att BS dberopade sin dngerrétt i vart fall i den skrift som gavs in till
tingsratten den 5 september 2019, dvs. inom angerfristen. Hon har darfor frantratt avtalet
pa sadant satt som foreskrivs i distansavtalslagen.

Vad dr verkan av att BS nyttjat sin angerrdtt?

Bestimmelser om verkan av att konsumenten utévar sin dngerratt finnsi 2 kap. 13—15 a §§
distansavtalslagen. Generellt innebar att ett utovande av anger att parternas prestationer
ska ga ater. Det ar dock inte sarskilt reglerat vad som giller om konsumenten inte har
betalat enligt avtalet nar dngerratten utovas. Enligt 2 kap. 15 § 3 ska konsumenten ersatta
niringsidkaren for en proportionell andel av det avtalade priset, i den méan priset ar skaligt,
for en tjanst som delvis utforts innan konsumenten utévade dngerritten, under
forutsittning att konsumenten uttryckligen har begirt att tjansten skulle borja utféras
under angerfristen, och att naringsidkaren uppfyllt sin informationsplikt enligt 2 § forsta
stycket 9 och 11 pa det sitt som angesi 3 § eller 5 §.

Tingsratten har redan konstaterat att Bolaget brustit i sin informationsplikt gentemot BS.
Bolaget har inte visat att det finns stod for fordringsanspraket sedan BS i ritt tid utévat sin
angerratt varfor ndgon ersiattningsskyldighet enligt 2 kap. 15 § 3 med stdd av avtalet inte
foreligger (jfr RH 2010:83).

Karomalet ska darfor ogillas. Vid denna utgang finner inte tingsratten att det finns skal att
prova ovriga grunder som har anforts i malet.

Rattegangskostnader

BS ska som vinnande part tillerkdnnas ersittning for sina rattegangskostnader i malet.
Bolaget har 6verlamnat till ratten att bedéma skiligheten av de av BS begéirda
rattegdngskostnaderna.
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BS har begirt ersattning for ombudsarvode motsvarande 81,5 timmars arbete med 1 687,5
kr inklusive merviardesskatt per timme, totalt 137 531 kr. Enligt tingsratten dr den begéarda
ersiattningen skalig med beaktande av malets karaktir och omfattning.

Bolaget ska darfor erséatta BS for hennes rattegidngskostnader med 137 531 kr, avseende
ombudsarvode, jaimte rianta enligt 6 § rantelagen frin dagen dom meddelas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TR-02)
Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ges in till tingsrétten senast den 20
november 2020.

KK



