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Remissvar till Detaljplanekravet (SOU 2017:64)

Villadgarnas Riksforbund, fortsattningsvis forbundet, har beretts tillfalle att yttra sig
over utredningens delbetankande. Férbundet foretrader ca 320 000 medlemmar, som i
huvudsak utgors av privatbostadshushall i smahusfastigheter.

Sammanfattning

Forbundet stéller sig positivt till att enskilda i storre utstrackning ska kunna fa atgarder
prévade genom bygglov utanfor detaljplanerat omrade genom den foreslagna andringen av
PBL 4 kap 2 8. Dock ser inte forbundet en trend mot att i storre utstrackning upphéava
detaljplaner eller delar av dessa som dnskvérd.

Forbundet tillstyrker utredningens forslag till &ndring av PBL 11 kap 22 § om féreldgganden
for okad trafiksékerhet. Det forefaller obefogat att mojligheten ska vara inskrankt till inom
detaljplan, det finns goda skal att kunna lyfta fragor om trafiksékerhet dven for enskilda vagar
utanfor plan.

Forbundet avstyrker utredningens forslag att introducera begreppen tatbebyggelse och samlad
bebyggelse och foljaktligen de lagandringar som inférande och definition av begreppen ger
upphov till. Forslaget ar forvirrande i fraga om vilka regler enskilda i olika
bebyggelseomraden omfattas av och behdver utredas vidare.

Ldttnad av detaljplanekravet

Nar detaljplanekravet intrader kan enskilda utanfor plan hamna i en position dar det kan ga
valdigt Iang tid innan en dnskad atgard provas, sarskilt i de fall kommunen inte har nagon
avsikt att inleda ett planarbete. Det ar darfor positivt att i fler lagen, utanfor detaljplan, kunna
prova en atgard inom ramen for ett bygglov utan att detaljplanekravet utlses.

Det hade varit 6nskvért att man i direkt lagtext uttryckte tydligare rekvisit for
omstandigheterna nar en atgard ska kunna prévas med stod av ett bygglov, motsatsvis inte
behdver prévas genom en ny detaljplan. Detta sarskilt i ljuset av att man foreslar att ta bort de
nuvarande bisatser som kvalificerar plankravet i punkterna ett och tva.

Forbundet vidhaller under alla omstandigheter att utbyggnad och fortatning av
bostadsomraden bor ske pa ett kontrollerat satt och normalt ocksa i ett sammanhang med
inslag av samhallsplanering. Saledes &r detaljplanering det instrument som &r lampligast for
att pa basta satt ta hansyn till enskildas rétt till insyn och deltagande i de beslutsprocesser som
berér dem och, om det behovs, enskildas ratt att lyfta sina fragor till en hogre instans an
kommunen.
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Om avsikten med forslaget &r att man i storre utstrackning ska upphéva delar av detaljplaner i
stallet for att, nar behov uppstar, ta fram nya detaljplaner, befarar jag att det skulle luckra upp
stringensen i samhéllsplaneringen och dessutom gora det svarare for enskilda att veta vilka
regler som omfattar dem eller deras grannar. Delbetédnkandet har inte behandlat, till exempel,
fragan om prejudicerande och kumulativa effekter av ett dylikt forfarande vilket jamforelsevis
ar en central fraga nar man diskuterar avvikelser fran detaljplan. For 6vrigt bor synpunkter
fran en bredare krets av enskilda inte vara nagot man till varje pris vill undvika utan snarare
efterstrava for att erhalla ett battre planeringsunderlag.

Planbestammelser utgdr ocksa ett underlag vid fastighetskép som enskilda har att ta stallning
till innan en smahusfastighet forvarvas. DA ett fastighetkop for den enskilde ofta utgor en
central och viktig hdndelse dennes liv &r alla osdkerhetsmoment ej 6nskvéarda. Jag befarar att
forekomsten av upphivda luckor” i en detaljplan kan vara svara att upptacka for en enskild
smahuskopare och an svarare att tolka innebdrden av.

Utokad mojlighet for byggnadsndmnden att ingripa med féreldggande féor
okad trafiksdkerhet

Forbundet tillstyrker forslaget. | de fall enskilda drabbas av ett foreldggande torde det ofta
finnas ett annat motstaende enskilt intresse som foranlett detta. Det forefaller darfor lampligt
att forhallandet kan prévas av kommunal myndighet och vidare 6verprovas.

De fall som inte redan omfattas av Lansstyrelsen mojlighet att forelagga for trafiksékerhet i
fraga om allmanna végar bor ofta kunna handla om enskilda vagar som inte séllan forvaltas av
samfalligheter. En mojlighet for dessa att lyfta fragor om trafiksakerhet till provning hos
myndighet borde utgora ett bra komplement till de annars begransade mojligheterna som en
samfallighet har att paverka forhallanden pa enskilda fastigheter.

Samlad bebyggelse och tdtbebyggelse

Inforandet av begreppen samlad bebyggelse resp. tatbebyggelse innebdar i praktiken att ett
omrade, kan indelas i nagon av fyra olika kategorier namligen: inom plan, inom
tatbebyggelse, inom samlad bebyggelse eller utanfor samtliga dessa tre omraden. Foljaktligen
kan en fastighet omfattas av nagon av fyra olika sammanséttningar av regler for respektive
kategori varav samtliga, utom “inom plan” kan omfattas av eller sakna omradesbestimmelser.

Overlag ar konsekvensutredningen betraffande enskilda valdigt sparsmakad. Plan- och
bygglagen upplevs idag av foérbundets medlemmar som otillganglig och jag skulle tvartemot
vad utredningen gor géllande mena att forslaget inte gor mycket for att forenkla for enskildas
mojligheter att genomlysa vilken lagstiftning som ber6r dem.

Innehallsmassigt blir lagforslaget ocksa otydligt t.ex. med avseende pa formuleringen i den
foreslagna PBL 9 kap 6 § som foreskriver ett undantag fran lovplikt for bl.a. mindre
komplementbyggnader for omraden (...) utanfér omraden med detaljplan eller samlad
bebyggelse (...)”. Ordalydelsen kan tolkas som att undantaget ar tillimpligt inom
tatbebyggelse, vilket vore markligt da restriktionsgraden for tatbebyggelse rimligtvis vore
hogre &n for samlad bebyggelse och Iagre &n inom detaljplan. Varken definitionerna i den nya
lagen och forordningen eller de foreslagna lagandringarna tyder pa nagot annat. Aven om man
forstar avsikten med bestammelsen bor inte lagtext utformas sa att man behdver forsta
avsikten med bestammelsen.

Det forefaller inte heller utrett vilka av dessa bestdmmelser t.ex. ett upphévt frimérke i en
detaljplan ska omfattas av. Om dessa omraden utpekas arsvis av Lansstyrelsen later det inte



som att detta ska ske i samband med ett upphavande. Da skulle t.ex. en fastighet eller ett
kvarter under ett visst tidsintervall kunna omfattas av andra bestimmelser &n efter
Lansstyrelsens arliga pekning.

Den nya indelningen av bebyggelsen riskerar ocksa att interferera med de lagandringsforslag
som forvantas av den pagaende VA-utredningen under ledning av Anders Gronvall (bistadd
av jurist Sara Linde) med delmal att géra Lagen om Allmanna Vattentjanster (LAV) mer
flexibel. Indelningen verkar korrelera nagot med praxis som berdr begreppet storre
sammanhang” enligt LAV 6 §. For att inte riskera att reglera samma saker pa olika satt bor
man avvakta med en sadan indelning till dess man kan ta ett storre helhetsgrepp i detta.

Av ovan namnda skal, avstyrks forslaget i denna del.

Villadgarnas Riksforbund

Gunnar Jansson
Forbundsdirektor



