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Villadgarnas Riksforbund — fortsattningsvis forbundet — har givits mojlighet att inkomma med
synpunkter pa promemorian ”Anvisade elavtal” fran Miljo- och energidepartementet
(2016-03-11).

Forbundet har lange engagerat sig i fragan om anvisade avtal och valkomnar regeringens
initiativ att starka kundernas stéllning.

Forbundet ar 6verlag positivt till de foreslagna forandringarna, men vill ga langre.
Maojligheterna att upphandla avtalsformen anvisad elhandlare bor utredas mer grundligt.
Alternativt bor det dvervagas en lagstiftning om att upphandlingen av anvisad el bor ske pa
samma marknadsmassiga satt som upphandlingen av natbolagens forlustel.

Promemorians foreslagna dndringar

Problemet med anvisade avtal ar att per definition svaga kunder betalar ett onddigt hogt pris
for elen. En del av 16sningen &r battre information, eftersom det handlar om underinformerade
kunder som inte formar forsvara sina egna intressen. Elhandlarna har inga ekonomiska
incitament att informera kunderna béttre — snarare tvartom. | syfte att skydda svaga
kundgrupper ar det darfor motiverat att reglera elhandlarnas informationsskyldighet.

Oskaéliga priser i anvisade avtal &r dessvarre ett problem som inte nédvandigtvis kan l6sas helt
med mer omfattande eller mer exakt information. Den malgrupp som &r i storst behov av
informationen ar ndmligen den som ar minst sannolik att ta till sig densamma. Darfor ar det
motiverat med mer omfattande atgarder.

Sa lange natbolagen och inte elhandlaren ansvarar for flyttprocessen (nar en kund flyttar in i
ny bostad) finns det ett ansenligt inflode till anvisade avtal. De flesta lamnar avtalet inom
nagra veckor. Under den korta tid som manga har ett anvisat avtal ar det viktigt att forhindra
dverprissattning. En reglering av nivan ar motiverad eftersom sa manga kunder berors.

Forbundet stéller sig saledes positivt till de foreslagna andringarna i ellagens kapitel 8, 8-208.

I 198 ser forbundet garna en starkare skrivning, som innebér att elhandlaren ska vara tvungen
att askadliggora hur mycket pengar kunder forlorar varje ar pa att inte gora ett aktivt val.
Skrivningen i 8e8 ar sannolikt inte stark nog att tvinga elhandlare med hoga tillsvidarepriser
att effektivt ”skramma bort” sina egna kunder fran ett anvisat elavtal med hogt pris.

Enbart informationsatgarder kan sannolikt inte 16sa hela problemet med Gverpriser i anvisade
elavtal, varfor ytterligare atgarder bor 6vervagas.
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Prisreglering

Att prisreglera anvisade elavtal vore en l6sning som inte skulle passa ihop med resten av
elmarknaden, som ju bygger pa marknadsmekanismer. Risken &r uppenbar att nivan skulle bli
antingen for lag — vilket skulle sla ut elhandlare och skada marknadens funktionssatt — eller
for hog, och darmed skada kunderna. Ett pristak riskerar ocksa att dra upp priserna till taket,
snarare &n dra ner dem.

Upphandling

Ett upphandlingsforfarande vore daremot i linje med hur resten av elmarknaden fungerar idag.
Det ar inte omdjligt att stocken av passiva kunder skulle vara sa pass stor att ett
framforhandlat pris skulle vara relativt attraktivt. Fordelen med upphandling &r att den
eventuella kreditrisk som finns i kundgruppen prissatts pa ett marknadsmassigt sétt, samtidigt
som det finns drivkrafter for handlarna att erbjuda ett konkurrenskraftigt pris.

Nackdelen som ibland anférs ar att beléningen for kundaktivitet skulle bli mindre — det
anvisade priset ar redan gott nog. Det — gar argumentet — férsamrar konkurrensen pa
marknaden vilket i sin tur hojer priserna for kunderna.

Resonemanget ovan satter emellertid karran framfor hasten. Rorlighet och konkurrens ar
medel som syftar till prispress och produkt-/tjanstutveckling. Men kundaktivitet och -rorlighet
har inte nodvandigtvis ett varde i sig sjalvt. Om priserna pressas darfor att det uppstar ett stora
upphandlingar for en eller flera kundgrupper, sa tjanar det samma syfte som att enskilda
kunder ar rorliga. Det ena medlet (enskild rorlighet) ar inte strikt battre an det andra

(grupprorlighet).

Om — vilket inte ar sékert — det sedan sker ett bakslag i form av féarre elhandlare och samre
prishildning, sa ar det hogst sannolikt en reversibel process. Om enskilda kunder far battre
pris genom att vanda sig till en (kanske mindre eller nystartad) elhandlare pa egen hand,
istallet for att vara en del av en storre upphandling, sa lar det ske. Det styr i sa fall mot fler
elhandlare och kundaktivitet.

Det hela ar alltsa nagot av en jamviktsreaktion, dar kunder och elhandlare finner en jamvikt.
Det viktiga &r att intradet pd marknaden sker smidigt for elhandlare som ser en nisch att
marknadsfora sig i. Sa lange det saknas intradeshinder for elhandlare som vill etablera sig och
kunderna har méjlighet att rora pa sig, torde eventuella scenarier som gar ut pa att
elmarknaden imploderar till ett oligopol pareras effektivt.

Kostnadseffektivitet i upphandling

I sammanfattningen av Energimarknadsinspektionen rapport ”Systemet med anvisad
elhandlare (EI R2012:07) (sidan 33 i promemorian) star: “Flera tidigare utredningar indikerar
dock att de administrativa kostnaderna for upphandlingen sannolikt overstiger fordelarna”.

Det pastaendet ar inte korrekt.

SOU 2002:07 ”Konkurrensen pé elmarknaden” stiller sig positiv till konkurrensupphandling
av anvisad elhandlare och foreslar att det bor utredas narmare. | efterféljande proposition
2001/02:143 gor regeringen samma bedomning. Foljaktligen gavs SOU 2004:129 “El- och
naturgasmarknader, Energimarknader 1 utveckling” i uppdrag att utreda fragan. Dér gjordes
ingen omfattande prévning av forslaget, utan blott en 6versiktlig bedémning.

Framst tva fragor lyftes fram som priméra hinder for konkurrensupphandling av anvisad
elhandlare; dels administrativa kostnader for natbolagen — framférallt om upphandling sker
oftare dn en gang per ar; dels kostnader forknippade med prisrisk for elhandlaren om den



upphandlade avtalsperioden stracker sig 6ver en langre period. Utredningen bedémer — utan
att gora en kvantitativ analys — att kostnader for natdgare och elhandlare torde vara hogre an
de fordelar som elkunden skulle fa. Ingen bedémning av konkreta alternativ med olika forslag
vad géller frekvens av upphandling eller 1angd av avtalsperiod gors dock.

Den variant som El skissar pa — en upphandling av marginalen pa avtalsformen — torde
omintetgdra stora delar av prisrisken for elhandlaren.

Eftersom fragan om konkurrensupphandling av anvisad elhandlare aldrig utretts ordenligt
finns det skal att gora just detta. Det &r ocksa vart att papeka att SOU 2004:129 framhaller ett
annat syfte med upphandling &n vad som lyfts fram i tidigare utredning och proposition.

| SOU 2004:129 framfors som syfte att anvisade kunder far ett hogre tillsvidarepris &n samma
foretags ovriga tillsvidarekunder. I SOU 2002:07 lyfts som syfte fram att natdgare valt att
kontraktera ett narstaende foretag for en sadan tjanst, utan att sékerstélla att det valda
foretaget nddvandigtvis har de bésta villkoren for de kunder som kommer att nyttja tjansten.

| proposition 2001/02:143 framhalls som syfte 6kad konkurrens om handelsmarginalen for
ickevalskunder.

Skillnad i synen pa syftet med upphandlingen paverkar bedomningen av forslaget. | en ny
utredning bor upphandling av anvisning av elleverantdr utredas med syfte att konkurrens-
utsatta marginalen i anvisade avtal, séssom framfordes i proposition 2001/02:143. Aven
Energimarknadsinspektionen har anfort denna tanke.

De administrativa kostnader som i och med detta uppstar for natagaren ser ut att vara mycket
snarlika dem som uppstar vid en upphandling. Om EI menar att en regelratt upphandling
skulle innebéra vasentligt storre administrativa kostnader an de som uppstar vid en reglerad
anvisningsprocess, sa vore det intressant att veta varfor. For att avfarda forslaget om
upphandling pa ett trovardigt sétt kravs en djupare analys av detta.

En variant av upphandling som kan vara kostnadseffektiv &r att nitbolaget (eller El) definierar
ett avtal av typen rorligt pris (kanske med efterslapning en manad eller med en viss vikt i
terminspriser) plus en marginal. Sedan lagger elhandlarna bud om marginalen. Den vinnande
elhandlaren blir sedan anvisningsbolag under det kommande aret. En sadan upphandling sker
alltsd en gang om aret. Det gar naturligtvis att tanka sig andra varianter av sadana ramavtal,
men poangen ar att konkurrensutsétta marginalen.

Samhillsekonomisk lonsamhet

SOU 2004:129 staller sig avvisande till upphandling av anvisad elhandlare, men de samman-
lagt 2 141 tecken (inklusive blanksteg) som utredningen &gnar fragan innehaller inget stéd for
péstdendet att en upphandling skulle kridva “oproportionellt stora resursinsatser”. Utredarens
oro for att elhandlarna vid anbudsgivningen [kan] utsatta sig for en svarbedémbar kostnads-
exponering” ter sig naiv. Elhandlarnas sjdlva funktion &r att prissétta volym- kredit-, och
prisrisker.

Det enda underlag som férbundet kunnat finna som faktiskt forsoker berdkna samhalls-
ekonomisk effektivitet i fraga om upphandlingsforfarande (eller for all del nagon variant av
skonhetstavling for att vélja anvisad elhandlare) aterfinns i Konsumentverkets rapport
Fordjupad analys av elmarknaden fér konsumenter (2010:15). Denna samhéllsekonomiska
kalkyl &r dock pa intet satt en fullodig analys av fragan.

Konsumentverkets analys uppskattar storleken av den dodviktsforlust som uppstar da priset
pa el satts hogre an vad som motiveras av utbud och efterfragan. Motivet for elhandlarna att



avvika fran ett sddant jamviktspris &r att ta del av konsumentoverskottet, och omvandla det till
ett producentoverskott. Om priset ror sig fran detta lage till jamviktslaget, vaxer de samman-
lagda producent- och konsumentdverskotten, och den samhéllsekonomiska nyttan okar.
Konsumentverkets analys uppskattar storleken pa denna 6kning.

Konsumentverkets ingaende varden i analysen 4r att anta att varje kund foérbrukar 2000 kWh
per ar, en prisskillnad mellan tillsvidarepris och rorligt pris pa 15 6re/kWh, ett totalt antal
elkunder i landet om fem miljoner, andelen tillsvidarepriskunder till 25 % och en efter-
frageelasticitet pa 0,2.

Dessa ingangsvarden leder till en samhéallsekonomisk vinst pa 4,5 miljoner kronor per ar.
Givet att landets 160 natbolag (siffran fran Konsumentverket) gor en upphandling om aret sa
for en sadan alltsa inte kosta mer &n 28 125 kronor, for att reformen ska vara samhalls-
ekonomiskt motiverad (i en statisk analys). Utan att redovisa nagot underlag sa antas
kostnaden vara storre &n sa.

En omedelbar reflektion &r att analysen inte ar en sa kallad allméan jamviktsanalys, dar alla
effekter sammanvaégs till en helhet. Exempelvis innebér ju ett system med en upphandling att
natbolaget visserligen far en kostnad for denna, men att kunderna slipper den. Den effekten ar
inte inkluderad. Det ar sannolikt att en professionell upphandling av ett natbolag ar ett mycket
mer effektivt satt att administrera avtalsskrivningen for tusentals kunder, jamfort med att goéra
tusentals upphandlingar som bara inkluderar en enda kund. Dartill tillkommer nyttan for
elhandlarna av att gora en offert till tusentals kunder samtidigt, snarare &n att ha att géra med
varje kund individuellt.

Resultatet av Konsumentverkets analys ar ocksa beroende av ingaende vérden, som dels
forandrats sedan analysen gjordes, och dels till sin natur ar mycket osékra. ldag vet vi att
prisskillnaderna ar storre an vad Konsumentverket antog och att andelen kunder med
tillsvidarepris ar lagre. Antagandet om en arlig anvandning om 2000 kWh eller mindre ter sig
ocksa mycket 1ag. En enkatundersokning som forbundet genomfort pekar mot att andelen
smahuskunder kan ligga nara 10 procent. En genomsnittlig arlig anvandning om 4-5000 kWh
verkar da rimligare.

Vilka siffror som &r de rétta gar inte att veta, bara att osakerheten ar hég. Med de alternativa
ingangsvarden som ges ovan landar den samhéllsekonomiska vinsten pa éver 40 miljoner,
vilket motiverar upphandlingskostnader pa éver 250 000 kronor per upphandling. Allt i
samma statiska analys som Konsumentverket gjort.

Ett centralt antagande i analysen ar vilken efterfrageelasticitet som finns i gruppen. Den kan
vara bade hogre och lagre dn vad som antagits, vilket har mycket kraftig inverkan pa det
slutliga resultatet. En efterfrageelasticitet pa noll — vilket inte &r alldeles realistiskt men inte
heller omajligt — gor exempelvis att den samhéllsekonomiska vinsten (saésom den definieras i
Konsumentverkets avgrénsade analys) alltid blir noll. Om den antas vara 0,3 istéllet for 0,2
blir den samhallsekonomiska vinsten 50 % hdogre.

Sammanfattningsvis avgor de ingaende véardena analysens resultat. Eftersom dessa &r
synnerligen osékra &r &ven resultatet synnerligen osékert.

Fordelning
Ytterligare en viktig poang ar att samhallsekonomisk effektivitet — oavsett hur fullodig en
sadan analys kan téankas goras — inte ar allena avgorande. Aven fordelning &r av stor vikt.



Sjalva problemformuleringen visar den saken; det ar orimligt att de svagaste kunderna betalar
de hogsta marginalerna till elbolagen. Sa sker darfor att de anvisade priserna ar oreglerade. |
teoretiska termer handlar det om att konsumentdverskott omvandlas till producentéverskott.
Att eliminera denna formogenhetsoverforing leder per definition till en samhéllsekonomisk
vinst om plus minus noll, men ar &nda motiverad.

Argumentet for att inte eliminera formogenhetséverforingen ar alltsa att det kan kosta
resurser.

Det kan liknas vid det foljande. Om en tjuv stjél en planbok i trangseln pa marknaden sa
betyder inte det i sig ndgon samhallsekonomisk forlust, bara en formdgenhetsoverforing. Att
avlona en polisstyrka for att patrullera marknaden och forhindra stolder leder till en
samhallsekonomisk forlust, eftersom det drar resurser. Om polisen fangar tjuven och ger
tillbaka planboken till agaren, sa uppstar heller ingen samhallsekonomisk vinst, utan bara en
formogenhetsoverforing (eller omfordelning).

Den sorts samhéllsekonomiska analys som Konsumentverket genomfort leder till slutsatsen
att det inte ar vart att aviona en poliskar som motverkar stolder, eftersom den inte &r
samhallsekonomiskt motiverad.

Poangen 4r att papeka den inneboende svagheten i samhallsekonomiska analyser, namligen att
de dver huvud taget inte forhaller sig till fordelning.

En bra samhéllsekonomisk analys bor ocksa ta hansyn till s& manga saker som majligt, vilket
berdrts ovan. Att ta analysen ett steg vidare kan innebdra att man tar hansyn till marginal-
nyttan av pengar hos de olika aktdrerna, och huruvida systemets incitament leder till
produktiva beteenden. Att eliminera nuvarande formogenhetsoverforing skulle innebéra nagot
hogre sparande och konsumtion i hushallen, vilket ger tillvéxt. Priset for samhéllet skulle
kunna vara att ett antal elhandlare — som levt pa tillsvidareprisets héga marginaler — slas ut.
Att ineffektiva foretag forsvinner fran marknaden hojer den samlade effektiviteten i
ekonomin, och &r nagot som alla tjanar pa.

En randanmarkning

Forbundet forordar "name and shame”-metoder. Att kontinuerligt publicera listor 6ver de
dyraste elhandlarna (med avseende pa anvisade priser) kan vara ett effektivt satt att astad-
komma sjélvreglering i branschen. | detta sammanhang menar forbundet att andelen kunder
av respektive elhandlares kundstock som ligger pa tillsvidarepris ar en relevant uppgift,
eftersom en hog andel visar att foretaget inte anstrangt sig hart nog att bli av med kund-
kategorin. For att veta om en elhandlare fortjanar mer eller mindre klander sa behovs upp-
gifter bade om nivan pa tillsvidarepriset och hur manga kunder som ligger pa det. Att bara se
till det ena eller det andra kan ge en orattvis bild av ett foretag.
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Gunnar Jansson
Forbundsdirektor



