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UPPDRAGET

Jag har av chefsjuristen UIf Stenberg, Villadgarnas Riksférbund, fatt i uppdrag att avge

min bedémning inom ramen fér Villadgarna Produktgranskning.

Mitt rattsutlatande &r baserat pa de muntliga uppgifter som Villadgarna har lamnat.

Dértill har jag fatt del av féljande handlingar.

Stockholms tingsratts dom 2022-11-18, T 9712-21

Attunda tingsratts dom 2019-07-04, B 4889-19

ett odaterat pdf-dokument “Keyless Liste” med resultaten av en undersékning utford
2023 av tyska Allgemeiner Deutscher Automobilclub e.V. (ADAC)*

ett e-postmeddelande fran Villadgarna med nagra exempel pa den produktinformation

som presumtiva kdpare erhaller

FRAGOR

Moderna elektroniska lassystem till bilar har sedan en tid allt mer 6vergatt fran att vara
manuellt fjdrrstyrda till att bli automatiskt fjadrrstyrda. Férst kom platnycklarna, sedan
kom de manuellt fjarrstyrda nycklarna (knapptryckning krévs for att 6ppna bilen), och
nu finns de elektroniska sandare som automatiskt 8ppnar lasen nar den elektroniska

sdndaren &r ndra bilen, s.k. keyless entry eller nyckelldsa |assystem.

Jag har ombetts att yttra mig om féljande.

— Kan det utg6ra koprattsligt fel i varan — oavsett om bilen 4r ny eller begagnad —om

billds med keyless ar alltfor litta att elektroniskt forcera, dvs. ‘hacka’?

Liknande dokument avseende ldget fran varen resp. hésten 2019 finns tillgéangliga p& adresserna
https://www.adac.de/-/media/pdf/tet/fahrzeuge-keyless.pdf?la=de-
%20de&hash=31E9834FF3DE6363FFEC26DD47E0169FBA8582E6  och https://www.adac.de/-
/media/pdf/dko/keyless systeme 2019 02 22 tabelle.pdf.




— Kan ett marknadsféringsrattsligt ansvar utlésas av om bilar litt kan stjilas vid
reldattacker pa grund av keyless entry, men bristen inte framhalls vid marknads-

foringen?

Uppdraget omfattar saval kép mellan néringsidkare som mellan niringsidkare och

konsumenter. Privatpersoners férsiljning lamnas har utanfor.

BEDOMNING

Koéprattsligt ansvar

Ndgot om féreteelsen

Jag har av Villadgarnas uppgifter och av ADAC-dokumenten inhamtat féljande.
Keylessen (nyckeln till keyless-systemet) sinder oavbrutet sin signatur via
radiosignaler. — En keyless drar mycket lite strém. Vissa keyless kan laddas, medan du
i andra behdver byta batteri forst efter nagra &r. — Det finns lattillganglig och billig
utrustning att anskaffa avsedd for att identifiera och kopiera keyless-signaturer. —
Signaturen kan med utrustningens hjilp snappas upp av ndgon som ir i eller nira en
bostad eller en lokal dar nyckelsindaren, t.ex. av tjuvar som smyger lings med
husvédggen. — Den uppsnappade signaturen sinds ut igen fér att 6ppna och starta bilen.
Darigenom kan en stéld genomféras, pa ett fér tjuven mycket riskfritt satt. — Detta
problem &r kdnt sedan manga ar och brukar kallas reldattack. — Det &r i férhallande till

bilars vérde relativt billigt att tekniskt motverka detta problem.

Mina egna reflektioner &r att signaturen, utéver nir nagon gor intrang, kan snappas
upp i kollektivtrafik, pa gatan, i butiker och restauranger, pa jobbet, och av besékare i

bostad och lokal, bara man befinner sig tillrickligt nira keylessen. | flera av dessa



situationer kan den som anvander utrustningen lyckligtvis mera sillan veta var bilen

kan ténkas sta, men i ménga andra kan den ju det.

Nya bilar

Det rader inte ndgon som helst tvekan om att det kan utgéra fel i varan om ett billas &r
samre dn vad bilképaren med fog kunde férvinta sig. Detta framgar redan av 17 §
tredje stycket koplagen (1990:531) och 4 kap. 2 § 3 konsumentkdplagen (2022:260).
Sa &r rattsldget for alla egenskaper hos alla varor. Denna norm kommer tydligt till
uttryck i de leveransvillkor som faststillts i den branschéverenskommelse som
Motorbranschens Riksférbund i anledning av 2022 ars konsumentképlag har triffat

med Konsumentverket.?

Skulle en kunna ténka sig ett visst ansvarsfritt utrymme for s.k. utvecklingsfel,? s lange
handlandet inte strider mot fackméssighetskraven? S3 sag det forarbetsmdssigt ut i
samband med 2005 ars andringar i konsumenttjanstlagen (1985:716), dar framst
specifika smahusentreprenadbestimmelser inférdes.* Hogsta domstolen férefaller i
NJA 2015 s. 110 (De enstegstatade fasaderna 1) ha varit av motsatt uppfattning
avseende all i praktiken relevant immunitet.® Egenskaper som faller inom vad képaren
med fog ska kunna férvinta sig skulle anses vara till den grad avtalade att det
eventuella utrymmet fér ansvarsimmunitet inte skulle gilla, dvs. att immuniteten

ddrmed skulle vara 'bortavtalad’ avseende egenskaper som képaren med fog kunnat

BO 2022:2: MRF och Konsumentverkets Leveransvillkor for personbilar, p. 7 férsta meningen, under
rubriken Felansvar: “Séljféretaget ansvarar fér fel i varan enligt konsumentkoplagen mot en
konsument for de fel som finns vid avliimnandet, till exempel att bilen dr i samre skick an
konsumenten med hansyn till pris, dlder och kérstricka med fog har kunnat forutsitta.”

Med utvecklingsfel avses att den tekniska I&sningen med det befintliga tekniska kunnandet i
branschen férst antogs vara lamplig men i efterhand visar sig vara olamplig. Termen anvinds ocks3
i den ndgot snavare betydelsen att “det p3 grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid
den tidpunkt da ... produkten [sattes] i omlopp inte var mojligt att upptécka [bristen]”, prop.
2003/04:45, Starkt konsumentskydd vid smahusbyggande, s. 65.

Prop. 2003/04:45, s. 64 ff., dir det sammanfattningsvis angavs att utvecklingsfel inte skulle
medféra felansvar om utférandet var fackmassigt.

NJA 2015 s. 110, sérskilt p. 14, 16 och 19-22.



foérutsdtta.  Forarbetsuttalandena  rorde  visserligen  konsumenttjinster i
smahusentreprenad men det gjorde ocksd Hogsta domstolens dom. S& som jag
uppfattar réttsldget finns i praktiken inte ndgon immunitet fér utvecklingsfel, vare sig
vid kép (ddr ndgra motsvarande forarbetsuttalanden aldrig forekommit) eller
konsumenttjanster.® Rittsfallets inflytande pa bedémningen av kommersiella kép kan
sdgas vara mindre men inte heller dar har det ndgonsin funnits ndgra som helst uttryck
for forekomsten av immunitet vid utvecklingsfel. Det innebir att det inte i nagra
avtalsrelationer vid kop av I6s egendom finns nagot stéd fér att havda immunitet p.g.a.
utvecklingsfel.” Daremot kan sddana myndighetsnormer som gillde vid tidpunkten for
tillverkningen av varan men som hunnit skirpas vid képtillfillet ha befriande verkan.

Denna fraga behandlas narmare under avsnittet begagnade bilar.

Det kan emellertid ténkas att koparen medvetandegérs om bristerna, och att den gor
det informerade valet att kopa bilen med de kinda bristerna i ldsanordningen.
Utrymme f6r ansvarsbefrielse pa denna grund finns vid bade allminna kép och

konsumentkép, men med olika modaliteter.

Vid allménna kdp ar det relativt enkelt att dstadkomma ansvarsbefrielse genom att
upplysa képaren om problemet och dess risker. Enligt 20 § férsta stycket koplagen far
en kdpare inte gora fel gillande avseende brister som den maste antas ha kint till. Vid
kép mellan naringsidkare skulle det darfér vara méjligt att undga felansvar om séljaren
upplyser képaren om problemet och upplysningen &r tillrickligt tydlig. Det torde vid

nybilskdp emellertid forvantas att képaren sirskilt uppmarksammas om bristen, och

Ndgon immunitet fér utvecklingsfel férekommer inte heller i kommersiell entreprenad, dir
standardavtalen AB 04 och ABT 06 i resp. kap 1 § 6 foreskriver ett s.k. uppgiftsansvar, vilket bl.a.
innebdr ett (strikt) resultatansvar for den tekniska losningens lamplighet. Ifr NJA 2009 s. 488,
Lulebo.

Vid fastighetskdp har séljarens ansvar tvdartom nagra ganger skarpts pa s vis att dverensstimmelse
med de vid tillféllet gdllande myndighetnormerna fér byggnader och byggnation inte har medfért
befrielse. | NJA 1986 s. 670 | (Radonhuset) beaktades de nya skirpta rekommendationer som
Socialstyrelsen utfardat ca 1,5 ar efter kdpet, varvid fel ansdgs foreligga. | NJA 1997 s. 290 (De
impregnerade syllarna) hade gruppvillor uppférts i enlighet med dé gillande byggnorm. Trots detta
ansags fel foreligga med stod av den abstrakta felnorm i 4 kap. 19 § jordabalken som i samband
med tillkomsten av képlagen och 1990 ars konsumentképlag omformulerades till en fog-att-
forutsdtta-norm for att astadkomma en battre samordning mellan lagarna.



inte bara genom éverlamnande av finstilt text eller hdnvisning till ndgot dokument eller

hemsida, och att detta gors i god tid innan képaren blir definitivt bunden.

Ett alternativ till att ldmna kdparen upplysning om bristerna &r att siljaren friskriver
sig frén felansvar avseende lasanordningens kvaliteter. Méjligheten att anvinda sig av
befintligt skick-klausuler och andra allmint héllna friskrivningar diskuteras niarmare
under avsnittet om begagnade bilar, eftersom redan existensen av tillverkargarantier
medfér att sadana friskrivningar i praktiken inte férekommer pa nybilsmarknaden.
Trots det ska nagot om regleringen ndmnas redan hir, eftersom den kan ha inverkan

aven pa mera specifika friskrivningar.

19 § forsta stycket kdplagen innebiér att allmint halina friskrivningar kan asidosattas
aven utan en tillimpning av 36 § lagen (1915:218) om avtals och andra rittshandlingar
pa formdgenhetsrattens omrade (avtalslagen). Det kan emellertid tankas att séljaren
friskriver sig fran ansvar fér ldsanordningens tekniska l6sning mera generellt eller fran
risken fér hackning mera specifikt. Bida dessa tillvigagangssitt torde vara tillrackligt
specifika for att en direkt tillampning av 19 § férsta stycket kdplagen ska undvikas.
Aven hir finns alltjamt risken att siljaren kan f3 svara for limnade oriktiga uppgifter
eller for fortigande av omsténdigheter av visentlig betydelse, jfr 19 § forsta stycket 1
och 2 kdplagen, eller fér en oparikneligt visentligt simre vara, jfr 19 § forsta stycket 3
képlagen och 36 § avtalslagen, men den huvudsakliga slutsatsen &r att specifika

friskrivningar i princip godtas av rattsordningen.

Vid konsumentkop dr regelsystemet annorlunda, och har sedan tillkomsten av 2022

ars konsumentkdplag d&nnu mera kommit att skilja sig fran regleringen av allménna kép.

Nagon motsvarighet till 20 § férsta stycket képlagen fanns inte i den ildre
konsumentkdplagen (1990:932) men képarens kdnnedom om defekter och brister

skulle @ndd paverka felbedémningen,® varfér detta inte behévde komma till direkt

Jfr NJA 2015 s. 233 (Demobaéten), p. 6: “Det finns i konsumentkdplagen inte ndgon bestimmelse
om koparens undersékningsplikt (jfr 20 § kplagen). Detta hindrar inte att kdparens kiannedom
om ett visst férhallande kan fa betydelse foér felbedémningen.”



uttryck i lagtexten.? Ett uttryckligt stod for ett undantag fran felansvaret som berodde
pa koparens kiannedom och en méjlighet fér medlemsstaterna att inféra ett sidant
undantag i lag fanns i 1999 ars konsumentképsdirektiv.'° Direktivet antogs emellertid
nastan tio ar efter tillkomsten av 1990 &rs konsumentkoplag, och vid
direktivimplementeringen per 2002 féredrogs den ursprungliga I6sningen att Iata
undantaget vara outsagt.!* Lésningen kunde lagtekniskt forsvaras antingen med att
aberopa den felbedomning som ska ske grundat pa avtalet,’? dvs. den d3 blivande 16 §
forsta stycket konsumentképlagen, med stéd av fog-att-férutsitta-normen i 16 §
tredje stycket 3,” eller med en analog tillimpning av 20 § férsta stycket kdplagen, 4

eller med samtliga dessa pa en och samma gang.

Inte heller 2022 &rs konsumentképlag inneh3ller ndgon motsvarighet till 20 § férsta
stycket koplagen. Utrymmet for att tillimpa képlagen analogt i avseenden som r till
nackdel for konsumenten far numera generellt antas vara begrénsat. S3 ir det inte
minst i denna frdga mot bakgrund av att det nya konsumentképsdirektivet fran 2019
(varudirektivet),” inte innehéller ndgon uttrycklig mojlighet fér medlemsstaterna att
gora undantag fran felansvaret for brister som konsumenten kint till. (Se dock nedan

om uttryckliga godkannanden.)

14 kap. 3 féreskrivs en skyldighet fér séljaren att fére kdpet upplysa képaren om sédana
férhallanden som rér varans egenskaper som saljaren kinner till eller borde kinna till.

| forarbetena framhalls bl.a. att det dr viktigt for konsumenten att bli upplyst om
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SOU 1984:25, Ny konsumentképlag, s. 130. Prop. 2001/02:134, s. 41.

| 1999 &rs konsumentkopsdirektiv, Dir. 1999/44/EG om vissa aspekter rérande forsaljning av
konsumentvaror och hidrmed forknippade garantier, art. 2.3, angavs att fel inte skulle anses
foreligga om “konsumenten vid tidpunkten for avtalets ingdende kinde till eller inte rimligen
kunde vara okunnig om den bristande avtalsenligheten”.

Prop. 2001/02:134, Andringar i konsumentképlagen, s. 41.
SOU 1984:25, s. 130. Prop. 2001/02:134, s. 41.

Prop. 2001/02:134, s. 41. Herre J., Konsumentkoplagen. En kommentar, Juno-version 5, 2019,
avsnitt 7.12.1 och 7.12.2.

Prop. 2001/02:134, Andringar i konsumentkoplagen, s. 41.

Dir. (EU) 2019/771 om vissa aspekter p& avtal om forsaljning av varor.



sdrskilda risker som kan vara férenade med varans anviandning.26 Till en s&ddan risk kan
den aktuella stéldrisken sakerligen riknas. Den omstindigheten att siljaren uppfyller
denna upplysningsplikt medfér i sig inte ndgon siker befrielse fran felansvaret fér
egenskaper som kdparen kande till. Detta framgér bl.a. av att bestimmelsen inte har
nagon motsvarighet i varudirektivet, utan dr himtad fran 16 § tredje stycket 2 1990
ars konsumentképlag, att varudirektivet 6verlimnade &t medlemsstaterna att reglera
fragor om informationsplikt vid avtalsingdendet och skyldigheter att varna om varans
egenskaper,'’ och att det foreskrivs en nirliggande ordning i varudirektivet och 4 kap.

6 § konsumentkoplagen, varom mera nedan.

Ett liknande ansvarsbefriande resultat kan tankas uppnds genom att tolka 4 kap. 1 §
férsta stycket konsumentkdplagen (“Varan ska ... stimma éverens med vad som féljer
av avtalet”) pa sa vis att 6verensstammelsen ocksa ska gilla brister, helt i enlighet med
resonemangen vid tillkomsten av 1990 ars konsumentkdplag.'® Direktivtexten talar
emellertid inte fér denna Idsart, som i stillet uttrycker krav p3 vilka egenskaper som
varan ska "uppfylla”, vilket sprakligt talar fér att negativa avvikelser fran det normala
inte dr avsedda att beaktas.’ Det skulle kunna havdas att direktivtolkningen borde
vara mera kontextuellt dn lexikaliskt inriktad men EU-domstolen har historiskt visat en
forkarlek for det senare om det varit till konsumenternas fordel.2 Ett annat alternativ
dar det som angavs ovan om att uppfatta képarens kinnedom som en omstindighet

som sadnker képarens férvantningar enligt fog-att-férutsiatta-normen. Emot det senare
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Dir. (EU) 2019/771, skal 20. Prop. 2021/22:85, Ny konsumentképlag, s. 71.
Prop. 2021/22:85, s. 71.
SOU 1984:25, s. 130.

Dir. (EU) 2019/771, art. 6 a) lyder: "Fér att vara avtalsenliga ska varorna i forekommande fall, i
synnerhet, [./.] a) uppfylla kraven p4 ... kvalitet samt besitta funktionalitet ... och andra egenskaper
i enlighet med kdpeavtalet.” Har star det alltsa inte att varan ska 6verensstimma med avtalet, utan
att avtalsenligheten forutsatter uppfyllandet av avtalade krav.

Nagra exempel harpa ar EUD:s dom 2008-04-17, C-404/06, Quelle, ECLI:EU:C:2008:231, samt EUD:s
dom 2011-06-16, férenade malen C-65/09 och C 87/09, Gebr. Weber och Putz, ECLI:EU:C:2011:396
(samtliga tre m3l om felavhjdlpande och omleverans enligt art. 3 konsumentkopsdirektivet 1999),
EUD:s dom 2012-06-14, C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, ECLI:EU:C:2012:349, EUD:s domar
2013-05-30, C-488/11, Brusse, ECLI:EU:C:2013:341, och C-397/11, J6rés, ECLI:EU:C:2013:340
(samtliga tre mal om rattsfoljden av oskiliga villkor enligt art. 6 avtalsvillkorsdirektivet, dvs. Dir.
1993/13/EG om oskiliga villkor i konsumentavtal).



talar dock numera fog-att-férutsitta-normens placering. 4 kap. 2 § inleds med orden
“Varan ska, utéver vad som féljer av 1 §” som sedan i punkten 3 fortsitter med ”ha ...
de egenskaper och andra sérdrag ... som dr normalt fsrekommande for varor av samma
slag och som konsumenten med fog kan férutsitta med hansyn till varans art”. Ett helt
annat slags alternativ for felansvarsbefrielse ar att tillimpa nationella allminna
avtalsrattsliga tolkningsregler, vilket direktivet uttryckligen medger.2! Sannolikheten
for framgang for siljarna pd ndgon av dessa grunder fir dock i sammanhanget,

nybilskop, antas vara liten.

Storre sannolikhet for framgdang for séljarna dr att agera i enlighet med 4 kap. 6 §, vilken
har sitt ursprung i art. 7.5 i varudirektivet. Aven om varan avviker fran de s.k. objektiva
kraven, hdr framst 4 kap. 2 § (dvs. inklusive fog-att-forutsitta-normen) ska den inte
anses felaktig om séljaren vid képet har informerat om awvikelsen och képaren
uttryckligen och separat har godkant den. Kraven pa tydlighet i siljarens information
om vad det ror sig om for avvikelse och i képarens godkannande 4r hogt stillda.22 Med
uttrycket “vid kdpet” avses att informationen och godkdnnandet ska ha limnats senast
vid avtalsingdendet.”® Bestammelsen &r i férsta hand avsedd for begagnade varor men
inte begrénsad till detta.?* Skulle képaren i ett separat dokument, i kdpekontraktet
men separerat fran Gvriga avtalsvillkor, i ett skriftligt meddelande, muntligen, genom
en knapptryckning pa en hemsida, eller pd annat fran avtalsingdendet separat sitt ha
godkdnt att ldsanordningen far vara simre an vad képaren normalt annars skulle ha
haft fog att rdkna med borde detta kunna verka felansvarsbefriande,?® om
informationen varit rattvisande och képarens godtagande ar otvetydigt. Aven om s3
skett kan det inte uteslutas att varan, trots informationen, anses vdsentligt samre an
vad kdparen hade fog att forutsitta, och ddrmed 6ppna fér en analogi till 19 § forsta

stycket 3 képlagen, eller en tillimpning av 36 § avtalslagen i kombination med 11 §
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Dir. (EU) 2019/771, skal 18.

Jfr prop. 2021/22:85, s. 253.

Prop. 2021/22:85, s. 254.

Prop. 2021/22:85, s. 253. Dir. (EU) 2019/771, skl 36.
Prop. 2021/22:85, s. 253 f.



lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden. Och om tillfredsstillande
information om denna brist skulle limnas fore kopet férefaller det troligt att detta i
kdpsldendet skulle verka prissdnkande eller att f3 konsumenterna att vélja en modell
med en mera inbrottssidker ldsanordning, och detta talar i sin tur for att sdljarna

kommer att tveka infor att flja den procedur som 4 kap. 6 § féreskriver.

Om inte en godtagbar ansvarsbefrielse har skett pd nagon av de angivna grunderna &r
det avgdrande huruvida de brister som féreligger i varan utgér fel. En ny bil, som kan
kosta hundratals tusen kronor upp till miljonbelopp, som inte har en tillforlitlig
ldsanordning utgér en egenskap som &r simre in vad képaren hade fog att férutsitta,
helt utan att beakta den marknadsféring som kan ha férekommit om lasanordningen.

Den ifrdgavarande bristen ar darfér som typ definitivt att klassificera som ett fel.

Ska da den tillfalliga séljaren — bilhandlaren — verkligen behéva ansvara for det fel som
egentligen beror p3 tillverkaren? Ja. Om siljaren - bilhandlaren — oforsiktigt nog inte
tillférsakrat sig en ratt att fa viinda sig mot tillverkaren idven avseende lasanordningen,
s.k. back-to-back, trots att den affirsméssigt nog borde ha gjort s& och trots att den
nog borde ha hallit sig uppdaterad om vilka modeller som &r utsatta for hackning, far
den uppfatta sig sjalv ha fattat ett daligt affarsbeslut. Siljaren kan p& denna grund inte
under nagra férhallanden 6verviltra risken pa sina képare, bortsett fran att den kan
forsakra sig om att konsumenten efter fullédig information uttryckligen godkanner den
bristande Iasanordningen eller att upplysa om eller specifikt friskriva sig fran

lasanordningens kvalitet i férhéllande till naringsidkare.

Begagnade bilar

Samma regelverk som é&r tillampliga pa kép av nya bilar &r tillimpliga pa kbp av
begagnade bilar. Detta innebér bl.a. att felnormerna om képarens befogade
férvantningar i 17 § tredje stycket képlagen och 4 kap. 2 § 3 konsumentkéoplagen dr
tillimpliga, liksom branschéverenskommelsen mellan Motorbranschens Riksférbund

och Konsumentverket.

10



Som utgangspunkt saknas dven vid kép av begagnade bilar utrymme for en
naringsidkare att dberopa immunitet fér utvecklingsfel. Det kan emellertid tinkas att
felet blir s allmant kant att det sedermera inte Idngre kan aberopas som fel, eftersom
det far antas utgora notorisk kunskap, men en sadan utveckling framstar har som hégst
osannolik, inte minst mot bakgrund av att manga bilmodeller har signaler som inte &r
Idtt uppsnappade. Det kan emellertid ocksa tinkas att den allminna uppfattningen i
branschen under en tid var att dessa lasanordningar var fullt godtagbara och att
kbparen av den begagnade bilen dirmed inte skulle anses ha fog att férutsatta en
béttre standard dn den som radde vid tillverkningstillfillet. Detta ar en fullt plausibel
invandning, dar en framtida utgdng vid en prévning infér Allmanna
reklamationsndmnden eller domstol &r svar att prognosticera.?® Det dr emellertid
sannolikt svarare att godta ansvarsbefrielse nir branschuppfattningen inte grundas pa
en myndighetsnorm av nagot slag.?’ Eftersom det i vart fall under en rad &r funnits
modeller med [ds som inte har denna brist blir detta argument dnnu svagare. Eftersom
vissa modeller har haft béattre och nigot dyrare ldsanordningar maste det — inte minst
sedan ADAC:s undersckningar offentliggjordes — under en tid ha varit en utbredd
branschkdnnedom om att vissa l3sanordningar i det aktuella avseendet &r

undermaliga.

Vid allménna kép har séljaren en méjlighet att friskriva sig eller ansvarsbegransa sig.
Det ovanndmnda 19 § forsta stycket képlagen medfér att allmint hallna egenskaps-
friskrivningar sasom befintligt skick-klausuler kan asidosittas. Asidosittande kan ske

pa tre grunder:

1) Séljaren har lamnat en oriktig uppgift (medvetet eller omedvetet).

2) Séljaren har medvetet undanhallit en uppagift.

26

27

Jfr réttsfallen i not 7 och 27, dir felansvar utkrivdes, med de felansvarsbefriande fallen NJA 2010
s. 286 (Det fuktskadade suterrdnghuset), p. 7 och 9, NJA 2015 s. 233 (Demobaten), p. 31, 35 och
36, och NJA 2016 s. 346 (De enstegstitade fasaderna Ill), p. 7 och 9.

Jfr NJA 2015 s. 110 (De enstegstitade fasaderna 1) och NJA 2015 s. 1040 (De enstegstitade
fasaderna II).
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3) Varan dr i vdsentligt samre skick dn vad képaren hade fog att forutsitta.

Hogsta domstolen har relativt nyligen uttalat att det normalt saknas anledning att
anldgga skilda rattsliga synsatt pd olika sorters allmint hallna paféljds- och
egenskapsfriskrivningar, och darvid till synes tillimpat 19 § férsta stycket 1 om oriktig
uppgift analogt pa en allmant hallen pdféljdsfriskrivning, vilka tidigare godtagits

eftersom de uppfattas vara tydliga.?

Huruvida denna vidgning av bestammelsens tillimplighet kan tas till intakt for att inte
enbart totala paféljdsfriskrivningar utan &ven relativt omfattande ansvars-
begrdnsningar, t.ex. begrdnsningar av vilka paféljdstyper som kan utdvas eller
langtgdende beloppsméssiga begrinsningar, dr inte klart. Klart r emellertid att 36 §

avtalslagen alltid finns som en yttersta skyddsnorm.2°

Nagon mdjlighet att beakta befintligt skick-klausuler vid konsumentkép féreligger inte
langre.3® | stallet har de uttryckliga godkinnandena enligt 4 kap. 6§ 2022 &rs
konsumentképlag tagit 6ver denna roll, liksom den roll som 20 § képlagen spelar for

de allménna képen.

| bade kdplagen och konsumentkoplagen finns specialbestimmelser om begagnade
varor, men de dr enbart tillampliga vid forséljning pa auktion. Enligt 19 § andra stycket
férsta meningen kdplagen ska en begagnad vara sald pa auktion ex lege tolkas sasom
sald i befintligt skick, varvid utropspriset enligt andra meningen ska vara bestimmande
vid en prévning av om varan varit i vasentligt simre skick enligt 19 § forsta stycket 3. |

37 § andra stycket foreskrivs att pafélijden prisavdrag dr utesluten vid kép av

28

29

30

NJA 2016 s. 237 (Bostadsrattslokalen), p. 27 och 30. Jfr hdremot fastighetsképfallen NJA 1975 s.
545, NJA 1976 5. 217 och NJA 1981 s. 400. Pafoljdsfriskrivningen i 2016 &rs fall ligger sprakligt
ndra den i 1975 ars fall, och alltsa (minst) lika tydlig.

NJA 2011 s. 67 (Kollektivavtalsforsakringen), p. 11. “Det sagda ligger vl i linje med att 36 §
avtalslagen i frdga om avtalsinnehall ar ett fundamentalt yttersta och tvingande rattsskydd for
den enskilde avtalsparten. Har kan ocksd erinras om att jamkning av ett avtalsvillkor som flutit in
i avtalsférhallandet pa grund av en dispositiv lagregel inte kan anses utesluten”.

Jfr 17 § 1990 ars konsumentkoplag och 9 § konsumentképlagen (1973:877), vilka paminde om 19 §
koéplagen.
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begagnade varor pd auktion. | 4 kap. 13 § férsta stycket konsumentkdplagen foreskrivs
bl.a. att de s.k. objektiva kraven enligt 4 kap. 2 § (innefattande fog-att-férutsitta-
normen) eller upplysningsplikten enligt 4 kap. 3 § inte géller vid kép av begagnade
varor pa offentlig auktion. | 4 kap. 13 § andra stycket anges att en begagnad vara som
képs pa offentlig auktion ska anses felaktig om den &r i simre skick in konsumenten
kunnat férutsdtta med hansyn till varans utropspris och &vriga omstdndigheter.
Huvudpodngen med detta stadgande &r, som 19 § andra stycket andra meningen
kdplagen, att ange att det ar utropspriset och inte slutpriset som &r relevant vid
felbeddmningen av varor sdlda pa auktion. Den senare bestimmelsen fyller allts3
delvis en annan funktion dn 19 § andra stycket andra meningen képlagen, eftersom
konsumentképlagen inte ens befattar sig med befintligt skick-klausuler. Prisavdrag pa
begagnade varor sélda pa offentlig auktion kan inte heller erhallas vid konsumentkép,

5 kap. 10 § andra stycket konsumentkdplagen.

Mera generellt beaktas att varor dr begagnade redan genom avtalet, jfr 17 § forsta
stycket képlagen och 4 kap. 1 § konsumentképlagen. Dartill sinks kdparens befogade
forvdntningar enligt 17 § tredje stycket kdplagen och 4 kap. 2 § 3 konsumentkoplagen,
liksom enligt p. 7i MRF:s och Konsumentverkets leveransvillkor. (I dessa leveransvillkor
finns bestimmelser som sérskilt behandlar kép av begagnade bilar, varav inte nigon

ar av relevans har.)

Vid allménna kép av begagnade varor &r givetvis 20 § férsta stycket koplagen av stor
betydelse, men det torde vara ovanligt att képaren p3 annat sitt dn genom siljarens
upplysning blir uppmérksammad om de aktuella bristerna i ldsanordningen. Av samma
anledning &r den for begagnade varor annars praktiskt betydelsefulla 20 § andra
stycket knappast relevant. Enligt denna bestimmelse kan képaren inte patala fel som
den borde ha upptédckt antingen vid den undersékning som képaren fore avtalsslutet
faktiskt foretog eller som den trots siljarens anmaning avstod fran att féreta. En
spekulant kan knappast férvantas underséka om bilens l3sanordning &r littforcerad.
Det kan dnnu mindre férvéntas att en spekulant skulle anskaffa en hackningsutrustning

for att prova denna pa den utbjudna bilen.
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En kdpare har i utgdngspunkten ritt att férvinta sig att varan ska motsvara vad som
objektivt kan férvantas av varan. En bil som vid tillverkningstillfsllet eller avtalstillfsllet
hade ett Ids som inte nadde upp till kparkollektivets forvantningar blir inte felfri bara
for att den utsatts foér dlder och bruk. En séljare kan visserligen dberopa att en képare
inte kan férvdnta sig battre standard dn den standardbestimmande norm som gdllde
vid tillverkningstillfdllet, t.ex. en myndighetsnorm eller den allminna
branschuppfattningen om vad som ir ett godtagbart I3s. Om, & andra sidan, det redan
da var en standard som inte motsvarade en képares befogade férutsittning blir det

inte befriande for siljaren.3!

Det kan konstateras att séljaren i teorin kan aberopa flera grunder till sitt férsvar men
i praktiken |dr utnyttjandet av méjligheterna avskricka de flesta spekulanter fran att
vélja just de bilmodeller som har ldttuppsnappade signaler. Den bista mojligheten bor
foreligga nédr en siljare tydligt i kdpekontraktet friskriver sig fran lasanordningens
funktion i forhéllande till en niringsidkare, dven om detta inte sirskilt framhalls
skriftligt eller muntligt. Troligen dr utrymmet att acceptera en sadan friskrivning mellan
naringsidkare stérre ndr det dr frdga om begagnade bilar, iven om l[asanordningens
alder eller bruk inte skulle férvdrra lasanordningens svaghet. Vid forsiljning till
konsumenter maste séljaren félja den tidigare omnimnda proceduren i 4 kap. 6 §

konsumentkoplagen fér att undga felansvar fér den undermaliga lasanordningen.

31

Utvecklingsfel saknar som sagt rittslig relevans i sammanhanget men det kan uppmarksammas att
idén om utvecklingsfel har snava ramar. Till att bérja med férutsitts att felet beror pa en teknisk
I6sning som varit utbredd och som generellt ansetts vara godtagbar. Det ldr vara den som beropar
immunitet eller ansvarslindring, har séljaren, som har bevisbérdan fér dessa forhallanden. Om det
inte kan pavisas en myndighetsnorm som utpekat I6sningen som godtagbar lar en befrielse
forutsatta bevis om den tekniska I6sningens acceptans i branschen. Dessutom upphor felet att vara
ett utvecklingsfel fran den tidpunkt som den tekniska l6sningen uppfattas som undermalig. For alla
bilar med undermaliga 13s som s3lts efter den tidpunkten skulle kopréttsligt inte ens kunna anses
vara behaftade med utvecklingsfel, utan bara vanliga fel. Aven om det i framtiden skulle komma
att inféras ansvarslindring fér utvecklingsfel skulle dérfér inte alla nya tekniska l6sningar falla in
under den kategorin.
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Marknadsforingsrattsligt ansvar

Utdver det att séljaren képrattsligt inte bara svarar fér sina egna uppgifter fére képet
och sin egen marknadsforing svarar séljaren enligt 18 § andra stycket koplagen och 4
kap. 2 § 4 och 7 § 3 konsumentkdplagen ocksa fér annans marknadsféring om siljaren
borde ha ként till uppgifterna i marknadsféringen. Detta handlar alltsa fortsatt om ett

koprattsligt ansvar mellan séljaren och képaren.

Vid sidan av det képrattsliga ansvaret kan ett marknadsféringsansvar med stéd av
marknadsféringslagen (2008:486) intrida fér den som marknadsfér sin eller nagon
annans produkt. Visserligen innehaller dven marknadsféringslagen ett civilrattsligt
inslag genom 37 §, vilken medger skadelidande néringsidkare och konsumenter

skadestand, men i huvudsak har lagen en offentligrittslig pragel.

Lagen &r tillamplig i férhallande till sdvil konsumenter som néringsidkare i egenskap
av mottagare av marknadsféring, 1 §. Det ska av marknadsféringen tydligt framga vem
som svarar fér marknadsforingen, 9 § andra stycket, och i annat fall ir marknads-

foéringen vilseledande enligt 8 §.

Vilseledande marknadsféring ar enligt 8 § otillbérlig om den strider mot ndgon av 9, 10
eller 12-17 §§ och den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens férmaga att fatta
ett valgrundat affarsbeslut.3? Enligt 10 § férsta stycket far felaktiga eller vilseledande
pastdenden om den egna eller annans niringsverksamhet inte Iamnas. | andra stycket
ges en rad exempel, varav andra stycket 1 och 2 4r av stérst relevans hir: “produktens

foérekomst, art, mangd, kvalitet och andra utmarkande egenskaper” resp. “produktens

32

Rekvisitet att marknadsforingen ska ha paverkat eller sannolikt ha paverkat ett affarsbeslut brukar
betecknas ‘transaktionstestet’. Vid vilseledande marknadsféring har det férelegat en presumtion
om att marknadsféringen har paverkat affarsbeslutet, MD 2008:20, MD 2009:31 och MD 2012:2.
Transaktionstestet ska i enlighet med Patent- och marknadséverdomstolens senare praxis om
tillimpningen av 8 § i férhallande till 9, 10 och 16 §§ utgdéra ett integrerat steg i
otillbérlighetsbeddmningen, se t.ex. PMOD 2019-12-05, T 2054-18, och inte — som tidigare —
aktualiseras forst efter det att en vilseledandebeddmning skett. Se hdrom vidare t.ex. Levin M.,
Marknadsféringslag (2008:486), Lexino, 6 §, avsnitt 2.2.1, och Briselius N., Bruder M., Eltell T. &
Aberg )., Marknadsféringsratt. Den materiella ritten och processen, 2021, s. 71 f.
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ursprung, anvandning och risker sdsom inverkan pa halsa och miljé”. | tredje stycket
stadgas att vasentlig information inte far uteldmnas och att hirmed dven avses att den
vdsentliga informationen ges pa ett oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat oldmpligt

satt.

Marknadsféringen ska vara vederhiftig, dvs. sanningsenlig, korrekt och tydlig, och
allmént rattvisande.®® Bevisb6rdan fér marknadsféringens vederhéftighet vilar pa
néringsidkaren.®* Ju mera komplext budskapet ar, desto stérre krav stills pa veder-
héftigheten.?* Vederhaftighetskravet pdverkas av malgruppen fér marknadsféringen.36
Vederhaftigheten ska bedémas utifrdn genomsnittskonsumentens forutsattningar i
den aktuella malgruppen (eller genomsnittsmottagaren om maigruppen inte ar
konsumenter). Med genomsnittskonsument avses en person som &r normalt

informerad samt skaligen uppmirksam och upplyst.3’

Marknadsféringsansvaret &r ett strikt ansvar. Varken uppsét eller oaktsamhet utgor
forutsattningar for att marknadsforingen ska klassificeras som otillborlig.38 Det ar alltsa
inte befriande om marknadsféringen blivit vilseledande till féljd av omstéindigheter

som i andra sammanhang skulle kunna anses vara exculperande.

Om dessa lasanordningar marknadsférs som sdkra eller som sikrare 3n mera
traditionella lasanordningar som inte har samma brist dr det sannolikt att mottagarnas

afférsbeslut har paverkats. Av den information som jag tagit del av i form av exempel i

33

34

35

36

37

38

Jfr t.ex. prop. 2007/08:115, Ny marknadsféringslag, s. 89 och 144 f., Briselius m.fl., s. 104, och Levin
M., Marknadsféringslag (2008:486), Karnov Lagsamling med kommentarer, 2022-10-01, not 43 och
44,

Se t.ex. Briselius m.fl., s. 104 f.

Jfr t.ex. MD 2013:13 ang. ett pastdende om att det var en fordel med kosttillskott i flytande form,
vilket ansags riktigt i vissa avseenden men inte alla: "Vid dessa férhallanden maste pastdendena
om att det generellt finns en fordel med flytande kosttillskott jamfért med andra
beredningsformer anses vara ovederhiftiga och vilseledande. Det &r i vart fall sannolikt att de
paverkat mottagarens formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut”.

Jfr t.ex. MD 2006:22, MD 2007:1, MD 2008:17, MD 2009:9 och MD 2010:18.
Prop. 2007/08:115, s. 55.
Se t.ex. Levin, Karnov, not 44.
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information till presumtiva kopare anges endast att lasanordningen &r nyckellGs, utan
att framhalla nagra sikerhetsférdelar eller sikerhetsjamforelser. Detta talar for att
marknadsféringen inte ska anses vilseledande, och dirmed inte otillborlig. Méjligen
kan emellertid marknadsféringen anses uteldmna visentlig information enligt 10 §
tredje stycket, och att den dérfér ska anses vara oklar, obegriplig, tvetydig eller annars
oldmplig avseende l|asanordningarnas brister. Har tillkommer de férsvarande
omstandigheterna att problemet dr kiint i branschen och att det ir relativt billigt att

atgérda problemet pa nytillverkade bilar.

Stockholm 2023-06-01
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Jori Munukka
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