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Sammanfattning

Foreliggande rapport ar framtagen under hosten 2011 av WSP Analys & Strategi pa
uppdrag av Villadgarnas Riksforbund. Den syftar framst till att visa pa omfattningen
av gatukostnadsuttag bland svenska kommuner samt belysa delar av den problema-
tik och de mojligheter som ar forknippade med fragan.

Fran 2 maj 2011 galler en ny plan- och bygglag, PBL, i Sverige. | PBL regleras be-
stdmmelserna géllande gatukostnader. | Sverige har alla kommuner rétt att besluta
att de som dger fastigheter inom en detaljplan ska betala kostnaderna for att anldgga
eller forbattra gator eller andra allmanna platser, sdésom gang- och cykelvagar.

Majoriteten av de svenska kommunerna tar inte ut gatukostnader av fastighetsagar-
na, ofta med motiveringen att kostnaden for att investera i transportinfrastruktur ska
tackas med skattepengar. For att bringa klarhet i hur vanligt det &r med gatukost-
nadsuttag har en enkatundersokning genomforts dar samtliga av Sveriges kommuner
blivit ombedda att besvara ett antal fragor om gatukostnadsuttagens omfattning och
storlek. For att mojliggora generalisering har svaren bl.a. analyserats utifran katego-
riseringen kommuntyp.

Vi kan konstatera att 17 procent av de svarande kommunerna uppger att de har tagit
ut gatukostnader under ar 2007 och framat. Denna andel har legat relativt konstant
det senaste decenniet. Férortskommuner till storstader ar Gverrepresenterade vad
géller gatukostnadsuttag. I glesbygdskommuner &r gatukostnadsuttag sallan aktuellt.

Vidare marks att uttag av riktigt hoga gatukostnader okar. Under perioden ar 2007
till forsta halvan av ar 2011 var det tre kommuner som tog ut gatukostnader éversti-
gande 250 000 kronor av enskilda fastighetsagare. Tidigare har inte sa hdga gatu-
kostnader tagits ut. Av de 12 kommuner som tagit ut en gatukostnad éver 100 000
kronor av en enskild smahusagare under 2000-talet ar atta férortskommuner till
storstader, varav sju i Stockholms lan.

Ett antal Case studies med exempel pa hur individer kan paverkas av gatukostnads-
ersattning samt intervjuer med kommunrepresentanter har genomforts for att ge
tyngd och forstaelse at enkétens kvantitativa egenskaper. Genom de Case vi studerat
framgar att kommuner i flera fall alagt fastighetsagare att betala upp till miljonbe-
lopp i gatukostnadsersattning. Summorna slar hart mot individernas personliga eko-
nomi samtidigt som fastighetséagarna upplever att de blir tvungna att betala fér nagot
de sjalva inte fattat beslut om eller vill ha. Fran kommunalt hall anses att den var-
dedkning som upprustningen genererar motiverar uttag.

De flesta av de kommuner vi intervjuat tror att gatukostnadsuttag kommer att bli
vanligare framgent. Svaren fran enkatundersokningen ger bekraftelse at dessa anta-
ganden da svaren ger vid handen att det &r 37 kommuner som tar ut gatukostnader
idag. 62 stycken anger att de troligen eller ganska troligen kommer att ta ut gatu-
kostnader i framtiden. Det motsvarar 30 procent av de svarande kommunerna.

Hur gatukostnadsersattningen avgors ar idag férhallandevis godtyckligt och inga
konkreta riktlinjer finns for hur stora kostnader som &r skéliga och rattvisa att ta ut.
Ersattningens storlek varierar mycket fran kommun till kommun vilket skapar en
nagot slumpmassig situation dar somliga paverkas mer &n andra.

En forhoppning ar att rapporten kan bidra till att skapa en battre forstaelse for gatu-
kostnader: dess principer, omfattning och utveckling.



Inledning

Investeringar i vagar och gator har blivit ndgot av en knackfraga i Sverige. Betydel-
sen av en fungerande transportinfrastruktur ar en viktig fraga bade lokalt, regionalt
och nationellt. Infrastruktur &r en mojliggorare for regional utveckling och i de fall
det finns brister i vag- och gatunat far det ofta stora konsekvenser for bl.a. tillgang-
lighet och pendling. Det &r i grunden ett statligt och kommunalt ansvar att tillhanda-
halla infrastruktur for samhallets transporter. Ansvaret for att investera i och under-
halla végar av riksintresse ligger hos staten. Det galler saledes europavagar, riksva-
gar och lansvégar samt vissa 6vriga allmanna végar.

Vad géller finansiering av lokala gator ar det enskilda kommuner som har ansvaret i
de fall kommunen ar huvudman. Traditionellt sett har kostnaden for att finansiera
byggnation av gator tdckts genom kommunalskatten. Kommunerna har dock &ven
mojlighet att finansiera byggnation av gator pa andra vis, t.ex. genom exploaterings-
avgifter och genom gatukostnader. Gatukostnader har under manga ar varit en om-
debatterad fraga som vacker manga starka reaktioner hos fastighetsagare landet
Over. Gatukostnader innebdr att kommuner tar ut en kostnad av fastighetségare inom
en detaljplan for att finansiera anldggande eller forbattring av gator eller allménna
platser inom omradet.

Hur vanligt det &r att kommunerna tar ut gatukostnader av fastighetsagare for att
bygga och forbattra gator och andra allmanna platser rader idag en stor osakerhet
kring. Detta beror delvis pa att det inte finns ndgot centralt organ som sammanstaller
denna typ av uppgift. Det gar saledes inte att med hjalp av offentlig statistik eller
offentliga kallor lara mer om férekomst och omfattning av gatukostnadsuttag i Sve-
rige.

Syftet med foreliggande rapport &r att undersoka i hur stor omfattning Sveriges
kommuner nyttjar gatukostnader for att finansiera utbyggnad och upprustning av
transportinfrastrukturen i den egna kommunen. Bland de fragor som rapporten syf-
tar till att besvara aterfinns: Hur vanligt ar det att kommunerna tar ut gatukostnads-
ersattning fran fastighetsagare? Hur har utveckling sett ut och vilken majlig utveckl-
ing ser vi framfor oss? Vilka konsekvenser kan uttagen fa for enskilda fastighetsa-
gare? Vilka &r kommunernas framsta motiv till att ta ut gatukostnader och hur reso-
nerar de kring fragan?

Tillvagagangssatt

For att skapa en sa fullgod bild av gatukostnadsuttag i Sverige som mojligt kombi-
nerar den har undersokningen kvalitativa och kvantitativa metoder. Den kvantitativa
metodiken syftar till att visa pa totalsituationen och skapa en helhetshild, medan den
kvalitativa syftar till att ga mer pa djupet och skildra den realitet som ar verklighet
for manga.

Vi har saledes utgatt ifran en metodik dar flera olika materialinsamlingsmetoder
tillsammans skapar en valid helhet. En webbaserad enkat har gatt ut till samtliga av
Sveriges kommuner med syfte att kartldgga foreteelsen och skapa underlag for ge-
neralisering. Djupintervjuer har genomforts med fyra kommuner som har gett sin
syn pa gatukostnader. Jamte detta har ett antal Casestudies gjorts som fran indivi-
dens perspektiv belyser gatukostnadsuttag. Kombinationen av den kvantitativa me-
todikens strévan efter att belysa det genomsnittliga med den kvalitativa metodikens
fokus pa det enskilda ar en styrka for rapportens resultat.



Bakgrund- Finansiering av nybyggnation och

upprustning av gator

Gatukostnader

Alla kommuner i Sverige har rétt att ta ut er-
sattning for gatukostnader fran fastighetséagar-
na inom detaljplaneomraden dar kommunen &r
huvudman. Kommunen far besluta att de som
ager fastigheter inom en detaljplan ska betala
kostnaderna for att anlagga eller férbéattra gator
eller andra allmanna platser, sasom gang- och
cykelvéagar. Reglerna om gatukostnader finns i
Plan- och Bygglagen, PBL (se faktaruta 1).
Beslutsprocessen liknar i mycket processen for
att besluta om en detaljplan. Enligt bestimmel-
serna ska kostnaderna fordelas pa ett skaligt
och rattvist satt.*

Ersattningen kan avse kostnader for att bygga
och forbéttra gator och andra allménna platser,
men far inte tas ut for underhall (enligt Lant-
materiet en eller flera atgarder som vidtas i
syfte att bibehalla eller aterstélla en byggnads
konstruktion, funktion, anvandningssatt, utse-
ende eller kulturhistoriska vérd och drift).
Dessa kostnader maste tackas med hjalp av
skattemedel.

Principer for gatukostnadsuttag

Omradesvis fordelning

Faktaruta 1: PBL

Den férra plan- och bygglagen
(1987:10) gallde fran 1987 och er-
satte da bl.a. byggnadslagen. Den 21
juni 2010 beslutade riksdagen om att
anta en ny plan- och bygglag
(2010:900) efter regeringens propo-
sition 2009/10: 170 En enklare plan-
och bygglag. Den nya plan- och
bygglagen géller frén och med den 2
maj 2011. Den nya lagen erséatter
den forra plan- och bygglagen och
lagen (1994:847) om tekniska egen-
skapskrav pa byggnadsverk, m.m.

Boverket ger ut foreskrifter och
allménna rad till bestammelserna i
plan- och bygglagen, PBL och plan-
och byggférordningen, PBF. Fore-
skrifterna preciserar bestdammelserna
och de allmanna raden ger vagled-
ning om hur bestdmmelserna i lagen
och férordningen kan tilldmpas. De
allménna raden ar till skillnad mot
foreskrifterna inte bindande.

Kalla: Boverket 2011

Ersattning kan tas ut pa tva alternativa satt. Enligt huvudprincipen berdknas kostna-
derna for allmanna platser och tillhérande anordningar inom ett visst omrade, vars
utstrackning kommunen beslutar om, och fordelas pa fastigheterna inom omradet”
Detta kallas omradesvis fordelning. Kostnaderna ska fordelas pa ett skaligt och ratt-
vist satt. Till grund for fordelningen kan man exempelvis lagga antal byggratter,
tomtstorlek eller antal lagenheter. | sérskilda fall kan jamkning ske®.

! Boverket samt Plan- och bygglag (2010:900) samt Boverket: http://www.boverket.se/Vagledningar/PBL-
kunskapsbanken/Detaljplanering/Detaljplanens-genomforande/Gatukostnader/#

Boverket samt Plan- och bygglag (2010:900) 6:24 24 § Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet
att anlagga eller forbattra en gata eller annan allman plats eller vidta en annan atgérd som ar avsedd att tillgodose ett
omrades behov av allméanna platser och av anordningar som normalt hor till sddana platser, far kommunen besluta
att 4garna till fastigheterna i omradet ska betala kostnaderna for sddana atgérder. Kostnaderna ska férdelas mellan
fastigheterna pa ett skaligt och rattvist satt. Kommunen ska besluta om avgransningen av det omrade som ska om-
fattas av fordelningen, vilka kostnader som ska férdelas och grunderna for fordelningen.

3 Boverket samt Plan- och bygglag (2010:900) 6:33. 33 § En fastighetsdgares betalningsskyldighet enligt 24 eller 25
§ ska jamkas, om

1. kostnaden for kommunens atgarder ar oskaligt hog, eller

2. den eller de atgérder som kostnaden avser har en omfattning eller ett utférande som gér utéver det som kan anses
normalt med hansyn till den anvandning som &r tillaten for fastigheten.



Det ar endast sadana atgarder som &r avsedda att tillgodose omradets behov som ska
bekostas av fastighetsagarna inom omradet. Om anlaggningarna far en hogre stan-
dard an som behdvs for det enskilda omradets behov, om det exempelvis ar fraga
om genomfartsleder eller storre parker, ska fastighetsagarna inom omradet inte be-
hova svara for hela kostnaden.

Det som galler i fraga om fastigheter ska ocksa tillampas pa samfalligheter, det vill
sdga mark som hor till flera fastigheter gemensamt.

Observera att all mark i Sverige ar indelad i fastigheter. Detta dr en forutsattning
for dgande, koép och forséljning av mark med tillhérande byggnader. | fastigheterna
kan arrenden, servitut och andra rattigheter upplatas. Fastigheter anvands ocksa som
sékerhet vid bel&ning.*

Fordelning pa gatudel

Det andra alternativet &r att kommunen kan besluta om att fordela kostnaderna for
att anlagga eller forbattra en viss gata endast pa fastigheterna utmed gatan. Detta
kallas fordelning pa gatudel. Kostnaderna fordelas da normalt sa att varje fastighet
svarar for halften av den del av kostnaden som avser gatan framfor fastigheten.
Vissg kostnader, som till exempel gatubelysning, far fordelas lika mellan fastighet-
erna’.

Den totala kostnad som ska fordelas kan i bada alternativen bestammas antingen
utifran de faktiska kostnaderna eller utifran berakningar av vad det erfarenhetsmass-
igt kostar att anldgga eller forbattra gator och andra allménna platser i motsvarande
utforande.

Processen med gatukostnader

Innan kommunen fattar beslut om hur gatukostnaderna ska tas ut ska kommunen
enligt bestimmelserna gora en gatukostnadsutredning. | denna redovisas avgrans-
ningen av det omrade inom vilket gatukostnaderna ska fordelas, vilka kostnaderna
blir och vilka grunderna for fordelningen av dessa ar. Kommunen ska samrada med
sakédgare och de bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som berérs av forslaget
samt med andra sammanslutningar och enskilda som kan ha ett betydande intresse
av forslaget. Samradet ska syfta till ett utbyte av information och synpunkter. Under
samradet bor kommunen redovisa skalen for forslaget, det planeringsunderlag som
har betydelse och de viktigaste foljderna av forslaget. Resultatet av samradet och de
nya forslag som samradet kan ha gett anledning till ska redovisas i en samradsredo-
gorelse.

Om kostnaderna ska tas ut genom en omradesvis fordelning ska kommunen kungéra
att forslaget finns tillgangligt for granskning under minst tre veckor. Vid fordelning

4 http://www.lantmateriet.se/templates/LMV_Entrance.aspx?id=170

5 Boverket samt Plan- och bygglag (2010:900) 6:25 25 § Om kommunen i egenskap av huvudman har skyldighet
att anlagga eller forbattra en gata, far kommunen i stillet for att tillampa 24 § besluta att kostnaderna for detta ska
betalas av 4garna till de fastigheter som ligger vid gatan. Kostnaderna far fordelas mellan fastigheterna sa att

1. varje fastighet svarar for halften av den del av kostnaden som beléper pa gatan framfor fastigheten,

2. kostnaden for sddana anordningar som normalt hor till en gata fordelas lika, och

3. kostnaden for att anlagga ett gatukors fordelas lika mellan fastigheterna vid gatukorset. Om kostnaden for att
anlagga eller forbattra en gata inte 4r densamma utmed hela gatan, far kommunen besluta att kostnaden ska fordelas
mellan fastigheterna pa nagot annat satt som ar skaligt och rattvist. Det som enligt denna paragraf galler for en gata
ska ocksa galla for andra allménna platser 4n gator.



pa gatudel behdver ingen granskning ske. Berdrda fastighetsagare som inte har god-
kant forslaget ska dock fa tillfalle att yttra sig 6ver forslaget och samradsredogorel-
sen.

Kommunens beslut om gatukostnader kan inte dverklagas. | stallet prévas en tvist
om gatukostnader genom stamning till mark- och miljddomstolen. Vissa grundlag-
gande kommunala beslut om gatukostnadsersattning far dock 6verklagas (kommu-
nalbesvar)®.

Betalningsskyldighet for fastighetsdgaren

En fastighetségare blir skyldig att betala gatukostnadserséttning ndr den anldggning
som ersattningen avser kan bérja anvandas for avsett andamal. Om utbyggnaden av
de allmanna platserna sker i etapper kan det alltsa bli frdga om flera debiteringstill-
fallen. Betalningen kan ske genom avbetalning och betalningsvillkoren kan jamkas
om de &r alltfér betungande for fastighetsdgaren. Om en fastighetségare har blivit
betalningsskyldig och fastigheten darefter byter dgare, &r den nya dgaren betalnings-
skyldig i samma omfattning som den tidigare dgaren var. Detta géller dock inte be-
lopp som har forfallit till betalning fore tilltrddesdagen.

Huvudmannaskap

Kommunen ska vara huvudman for allménna platser om det inte finns sarskilda skal
for annat. Kommunen far dock i detaljplanen bestamma att kommunen inte ska vara
huvudman fér en eller flera allmanna platser’. Enskilt huvudmannaskap for all-
manna platser i en detaljplan har t.ex. accepterats om det finns enskilt huvudmanna-
skap sedan tidigare i samma omrade eller i angransande omraden. En enhetlig for-
valtning av ett storre omrade framhalls ocksa som en omstandighet som talar for ett
enskilt huvudmannaskap. Aven omrédets karaktar har legat till grund for bedém-
ningen av om huvudmannaskapet ska vara kommunalt eller enskilt.

Att kommunen inte & huvudman for en allmén plats innebér att det ar upp till fas-
tighetsagarna inom planomradet att bestimma hur den allmanna platsen ska ordnas
och underhallas. Normalt hanteras detta genom att man i enlighet med anlaggnings-
lagen bildar en gemensamhetsanldggning, som sedan forvaltas av en samfallighets-
férening.

Kommunen ska ordna de gator och andra allméanna platser som kommunen &r hu-
vudman for. Kommunen ar da skyldig att halla en likvardig gatustandard inom likar-
tade planomraden. Om staten ar vaghallare enligt vaglagen inom ett omrade som
omfattas av detaljplanen &r det i stéllet staten som &r skyldig att ordna gator.®

Exploateringsavtal

For att hantera ett faktiskt genomférande av en detaljplan upprattas genomférande-
avtal dar ansvar, kostnader och tidplan regleras mellan kommun och byggherre. Om
kommunen dger marken upprattas ett markanvisningsavtal med byggherren och om
en exploator &ger marken uppréttas ett exploateringsavtal med fastighetségaren. | ett
exploateringsavtal for nybyggnation skapas ett heltackande avtal dar avgifter sdsom
VA, el, fjarrvarme och infrastruktur ingar. Avtalen utgor en lank mellan de olika

¢ www.boverket.se
" Plan- och bygglag (2010:900) 4:7 7 §
8 www.boverket.se



intressena i genomforandeskedet och de paverkar dven framtida forvaltning av fas-
tigheterna. Exploateringsavtal finns inte reglerat i lagtexten.’

Taxorna skiftar fran kommun till kommun och enligt Boverket ar de ar i allmanhet
hogre i tillvaxtkommuner. Exploateringsavtal ror sig om engangsavgifter. | byggs-
kedet &r bygglovavgiften en obligatorisk kostnad och ibland tillkommer sarskilda
planavgifter eller exploateringsavgifter for gator, parkmark m.m.

Resultat

Hur kan gatukostnadsuttag yttra sig for individen?

Oavsett vilka kommunernas skal till att ta ut avgifter av fastighetsdagarna ar star klart
att manga individer alaggs betala stora summor ifall kommunerna sa begar. Enligt
PBL ska kostnaderna fordelas pa skalig och rattvis grund och baseras pa exempelvis
antal byggratter, tomtstorlek eller antal l&genheter. Vad som anses vara skaligt och
rattvist ar dock en tolkningsfraga for kommunerna, som tillampar olika principer for
uttag och begar olika ersattning av berorda fastighetsagare. Nedan foljer exempel pa
nar kommuner begart hdga ersattningar fran fastighetsagare, med dartill kopplad
problematik. De fastighetsagare som blivit alagda att betala héga ersattningar har
gemensamt att de kanner sig missforstadda och éverkorda av kommunen samt att
kostnaderna bedoms som orimligt stora for ett enskilt hushall att makta med.

Gamla Laggesta, Strangnéas
Faktaruta 2: Gatukost-

I Gamla L&ggesta, Stréongnés, har kommunen nadsuttag i Gamla L&g-
bestamt att for forsta gangen ta ut gatukostna- gesta, Strangnas.
der, se Faktaruta 2. Bakgrunden &r att kom- N .

. Strangnds kommun vill bygga 300
munen antagit ett nytt gatukostnadsreglemente nya hus ndra Gamla Laggesta. Sju
med anledning av att det i kommunen finns befintliga fastighetsagare alaggs
omvandlingsomraden som ska detaljplaneras. enligt forslaget betala gatukostna-
Sju fastighetségare har blivit alagda att betala ‘fl'__ef pa SaT;{%”t'ﬁ%tt 1d945 ?00 EEK

o T - _ Or nya och Torpattrade gator. En
sammanlagt Il<lnappt tvaomlljoner kronor i ga famil] stér ensam for 742 950 SEK.
tukostnader for ett omrade som har detaljpla- ) o
nelagts och ska bebyggas, Laggesta. Kommu- | Kostnadera ar satta bl.a. utifran

. . N tomtstorlek och forvantad vardeok-
nen kommer att ta Gver driften av vagen, som

. . N ning.
idag skots av en samféllighet. .
Beslutet har foregatts av en gatu-

Reaktionerna fran de berorda fastighetsagarna | kostnadsutredning. Det &r forsta

i Laggesta har varit massiva och stark kritik gdngen gatukostnader tas ut i
har riktats mot kommunens beslut om att av- kommunen.

giftsbeldgga byggandet av infrastrukturen i Kalla: DN 10/5-2011, Strangnés
omradet. De boende som har tomt inom det Tidning 3/5-2011. Eskilstuna-

omrade som ska bebyggas menar att kostna- kuriren 3/5-2011

den &r orimligt stor och att de blir tvungna att
betala for ndgot de sjalva inte har varit med
om att besluta och heller inte vill ha. Kommunen a sin sida menar att fastigheternas
vardeokning motiverar uttagen, detta da de flera av de aktuella tomterna far ett ckat
antal byggratter. Ar en fastighetsagares tomt stor delas den i flera byggrétter, var
och en av dessa byggratter blir sedan avgiftsbelagd.

® Huvudmannaskap for allman plats (2009) Boverket

10



Ojersjo, Partille

| Partille har kommunen i flera decennier tagit ut gatukostnader. Kommunen menar
att omraden inom olika detaljplaner bor bara sina egna byggkostnader. Fastighetsa-
garna betalar en engangsavgift men undslipper alla framtida kostnader relaterade till

underhall och skoétsel. Om den faktiska kostnaden blir minst fem procent lagre &n

den beraknade sanks avgiften till den nya nivan. Kommunen kan daremot inte ta ut

mer pengar i efterhand. Fran kommunens sida menar man att ett framtida okat for-

séljningsvarde motiverar uttag.

I omradet Ojersjo i Partille kommun ska nya
fastigheter byggas vilket medfér ny- och om-
byggnation av gatorna i omradet. 20 fastighets-
agare har blivit alagda att betala gatukostnader
for att finansiera infrastrukturen. 1 likhet med
L&ggesta ar flera av tomterna stora vilket med-
for att de styckas in i flera. Fastighetsagaren far
da betala en summa for var och en av dessa
byggratter. Som mest har en fastighetségare
blivit alagd att betala miljonbelopp for gatu-
kostnader kopplade till sin tomt.

De berdrda fastighetségarna ar kritiska till av-
giften saval som till forfarandet. M6ten med
kommunen och de boende har hallits, fastig-
hetsagarna upplever dock att de inte fatt gehor
for sina synpunkter.

Vasjo, Sollentuna

Faktaruta 3: Gatukost-
nadsuttag i Ojersjo, Par-
tille.

Ett hundratal nya fastigheter ska
byggas i omrédet Ojersjo i Partille.
Omradet har 20 boende som till-
sammans enligt forslaget alaggs
betala 10 miljoner SEK i gatukost-
nader fér nya och upprustade vagar.
En familj star ensam for 1 miljon
SEK.

I Partille har man tagit ut gatukost-
nader i flera decennier. Aretruntbo-
ende betalar minde &n de som byg-

ger nytt.

Kalla: Partille Tidning 16/6-2011,
Goteborg-posten 11/6-2011

Omradet Vasjo i Sollentuna &r ett frilufts- och sommarstugeomrade fran 1930-talet.
Omradet har ett hundratal bofasta sedan tidigare, och nu finns planer pa att uppfora

2800 nya bostader. Kommunen har forklarat att
investeringen i huvudsak kommer att betalas av
fastighetsagarna som i samband med detta far
hojda varden pa sina fastigheter. Vissa av de
gemensamma anldggningarna kommer dock att
skattefinansieras. Man menar vidare att omra-
dets exploatering innebér att nya skattebetalare
tillkommer kommunen vilket skapar en storre
skattebas.

Detaljplanerna for Vasjon omfattas inte av na-
gon gatukostnadsutredning men ska béra sin
andel av kostnaderna. De boende har bl.a. rea-
gerat pa summorna de alaggs betala- ca

400 000 SEK- samt pa att de gatukostnader
som tas ut i ett naraliggande omrade i Taby
kommun &r betydligt lagre.

Faktaruta 4: Gatukost-
nadsuttag i Vasjo, Sollen-
tuna.

I omradet Visjo i Sollentuna ska
enligt forslag 2800 nya bostéader
byggas. Fastighetsagarna inom
fordelningsomrade 1 ska bidra med
137 MSEK. Flera fastighetsagare
ska bidra med ca 400 000 SEK var.

Nytillkommande fastighet-
er/byggratter bar en storre del av
kostnaderna.

Kalla: Sollentuna kommun gatu-
kostnadsutredning 2011, Mitt i
Sollentuna 21/9-2010
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Algo, Nacka

Ett annat omrade som fatt stor uppmarksamhet i bl.a. SVT:s utredande samhallsma-
gasin Uppdrag Granskning ar Algé i Nacka kommun. Nacka &r en kommun med
moderat styre och med laga skatter. Man har darfor som praxis att ta ut gatukostna-
der for att kunna forbattra kommunens végnat, med motiveringen att man vill for-
hindra att nagra blir bjudna pé& upprustade gator av skattebetalarna. P4 Algo anser
sig manga fastighetsagare har blivit 6verkérda av kommunen som fattat beslut om
att forbattra vagarnas standard. De menar vidare

att daliga vagar inte bor vara ett fastighetsagar- Faktaruta 5: Gatukost-
problem utan ett kommunalt problem. Manga nadsuttag i Algo, Nacka.
Overklaganden har inkommit till kommunen. I omradet Algo i Nacka kommun
Kommunstyrelsens beslut om gatukostnadser- ska 14 km vag byggas om till en
sattning fran 2006 vann laga kraft under 2009. kostnad om ca 145 MSEK. Omra-
Detta sedan regeringsratten beslutat att inte ge dets 500 fastighetsagare ar dlagda
provningstillstand for inkomna dverklaganden. 1 | & betala totalt 95 MSEK. Gatu-

. N ostnaden for tex en bostadsfastig-
samband med detta beslut har fastighetsagarna het &r ca 152 600 SEK.

anmélt svenska staten for brott mot Europakon-

ventionen™. I Nacka har kommunen i manga ar

tagit ut gatukostnader av de bo-

Kommunen kommer att 6verta huvudmanna- ende.

skapet fran Algo vagforening vilken innebar att Kostnadsférdelning sker genom
vagsamfalligheten upploses. Formellt skulle omradesvis fordelning.

detta ske 30 december 2010 men forréttnings- Kalla: SVT Uppdrag Granskning
beslutet ar dverklagat och beslut fran domstol 2006, Nacka kommun 2011

invéntas. Detaljplanen for Algé har fatt en for-
skjuten genomforandetid pa tva ar.

Hur ser man pa gatukostnader fran kommunalt hall?

For att fa en uppfattning om hur kommuner resonerar kring gatukostnadsersattning
och dartill kopplade principer och bevekelsegrunder har fyra intervjuer genomforts
med representanter fran ett urval kommuner dér tre av kommunerna tar ut gatukost-
nader och dar en kommun inte gor det. Kommunerna &r geografiskt spridda dver
landet och gar nedan under benamningen kommun A, kommun B, kommun C och
kommun D.

Kommun A- var tidiga med att ta ut gatukostnader

Kommun A har tagit ut gatukostnader sedan 50-talet. Som bakgrund till detta finns
ett politiskt beslut varefter ett reglemente har uppférts som kraver en gatukostnads-
utredning for varje omrade som kan komma ifraga for gatukostnader. Processen
hanger samman med den for detaljplaneringen da samrad och utstallning halls sam-
tidigt som for detaljplan. Kommunen uppger att uttagen uppgar till stora summor
och informerar om omraden dar gatukostnadsersattning utgatt med ca 170 MSEK.
Kostnaderna bygger pa tidigare erfarenhet och tas ut som en engangskostnad nar
hela omradet ar byggt. Befintliga fastigheter betalar mindre andelar an nytillkomna.

Som motiv for att ta ut gatukostnader anger Kommun A att skélen i forsta hand &ar
ekonomiska. Man menar dven att anledningen till att inte vélja andra avgifter ar att

1% http://www.vasjon.se/arkiverat%20material/Klagan%20Europadomstolen. pdf
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det skulle drja for lange innan kostnaden for vagbygget var tdckt. Kommunen an-
ser ocksa att en paskyndad process ar bra av miljoskal da en fordrojning av perma-
nentering i vadganlédggningarna t.ex. kan leda till smutsigt vatten.

Kommunen har inte genomfort nadgon form av socioekonomisk analys éver vilka
samhallsgrupper som i storst man blivit alagda att betala gatukostnader inom kom-
munen, sa de kan inte uttrycka sig om huruvida uttagen paverkar vissa mer &n andra.
Det som kan konstateras ar att reaktionerna fran allmanheten har varit manga. Re-
aktionerna uppkommer framst under planearbetet men sedan tas kostnaderna ut utan
problem. Internt ar kunskaperna om gatukostnader goda da kommunen haft gatu-
kostnader sedan lang tid tillbaka. Kommunen tror att om grannkommunerna skulle
ha liknande system skulle gatukostnader fa ckad forstaelse bland de boende och
vinna storre acceptans.

Kommunens planer framgent &r att revidera reglementet med ett tak per boende och
genom att minska skillnaden i kommunens del av finansieringen for olika typer av
vagar. Dessutom ar planen att det ska bli billigare for befintliga invanare i omra-
dena. Kommunen menar att det blir allt vanligare med gatukostnader och tror att den
utvecklingen kommer att halla i sig. Revideringar skulle kunna goras centralt med
en tillatelse aven for en avgift for drift och underhall av vagarna, i likhet med VA-
taxan. Man anser att detta skulle underldtta processen och att det ar en fordel for alla
att veta vad som galler fran borjan.

Kommun B- tar ut gatukostnader for forsta gangen

Kommun B tar for forsta gangen ut gatukostnader och processen ar pagaende. Utta-
gen sker i samband med fortatning av ett omrade i narhet till tatort. Tidigare ar har
en utredning pabarjats for ett omrade med fritidshus dar manga blir permanentbo-
ende, denna utredning &r dock nedlagd.

Det finns ett politiskt beslut om gatukostnadsuttag som lett till ett gatukostnadsreg-
lemente for kommunen. Reglementet &r godkant av kommunfullméktige och inne-
bér bl.a. att en kostnadsutredning skall géras och stéllas ut samtidigt som detaljpla-
nen.

Kommunen menar att motiven till att ta ut gatukostnader &r att nya byggrétter i be-
fintlig detaljplan inte ska belasta skattekollektivet da de tillfor ett stort vérde till
markéagarna. Kostnaderna beddms hittills erfarenhetsmassigt men ska hédanefter
beréknas enligt en standardiserad mall. 15 procent av kostnaderna kommer att 1ag-
gas pa befintliga fastigheter och 85 procent pa de nya byggratterna. For tillfallet ut-
gar en engangskostnad, men reglementet skrivs just nu om till att erbjuda en senare-
laggning av 70-85 % av kostnaden till dess da bygglov for de nya byggratterna soks.
15-30 % kommer dock dven fortséttningsvis att tas ut som en engangskostnad da
véagen byggs.

I kommun B finns for tillfallet inget tak pa kostnaderna utan ersattningen beror pa
hur manga som delar pa kostnaderna. Det papekas att farre fastighetsagare foranle-
der storre byggratter. Kommunen anger likstallighetsprincipen som framsta skal for
ett kommunalt huvudmannaskap da skatt inte anses vara rattvist da alla far betala for
nagot som enbart somliga nyttjar. Da det omrade dar det blivit aktuellt att ta ut gatu-
kostnader ligger i ett redan detaljplanelagt omrade men kraver ny detaljplan och
genomfartsgator ar det ocksa mest logiskt med kommunalt huvudmannaskap. De
som alaggs betala ska i forsta hand vara de som far forhojda varden pa marken. Be-
sparingsskal ar inte anledningen till att man valt att ta ut gatukostnader fran fastig-

13



hetséagarna i omradet. Mojligheten att foretag som inte betalar kommunalskatt blir
berdrda av gatukostnadsavgiften ndmns som en positiv effekt.

Man har inte gjort nagon analys eller utredning 6ver vilka samhallsgrupper som pa-
verkas av uttagen, detta bedoms gora storre nytta pa nationell nivda. Kommunen har
infort en mojlighet till lamplighetsansokan for att fa anstdnd med kostnaden. Denna
ar tankt att galla framfor allt de &ldre boende.

Mycket negativa reaktioner har uppstatt till foljd av dalig information fran kommu-
nens egen sida. Det har dock varit vanligt att reaktionerna &r sprungna ur missfor-
standet att kostnaden tas ut av exploatoren. Att grannkommunerna tar upp fragan
tror man inte ar nagon effektfull metod for att 6ka acceptansen for kostnaderna. Man
ar inom kommunen medveten om att informationsspridningen kan bli battre och att
kunskapen pa omradet ar generellt dalig. Man upplever det som mycket svart att fa
fortroende i fragan och uppmuntrar en 6ppen och arlig diskussion i media kring ga-
tukostnader och dess alternativ.

| kommunen ser man att de gatubyggen som berdrs ar i omraden dar dkade avstyck-
ningstillatelser och genomfartsgator i ny detaljplan leder till potentiellt hojda mark-
varden samt omraden med ombildning av fritidshus.

Den intervjuade tror pa en framtida 6kning i nyttjandet av gatukostnader. Majlighet-
er finns i att utveckla reglerna gdllande betalningssatten och vad som avses med om-
raden som drar nytta av den nya gatan. Justering av skatter tex genom en skattevax-
ling som innebé&r en sdnkning av kommunalskatten, eller separata avgifter for un-
derhall &r inte onskvart.

Kommun C- tar ut gatukostnader systematiskt

I kommunen finns ett politiskt beslut fran 1984 om att ta ut gatukostnader. | de fyra
fortatningsomraden dar man sedan dess anvant sig av gatukostnader har uttagen all-
tid foregatts av en utredning. Nar det har rort sig om bara en fastighet har istéllet ett
exploateringsavtal reglerat kostnaderna. Utredningarna gors samordnat med detalj-
planeprocessen.

Kostnaden som alaggs fastighetsagarna beraknas utifran faktiska kostnader och kan
i vissa fall delas upp i avbetalningar om 10 ar. Det finns inget tak for kostnaderna
och andelsférdelningen mellan befintliga och nytillkomna fastigheter varierar.

Respondenten upplever en osdkerhet kring vilka skélen &r till att ta ut gatukostnader
men gissar att de formodligen ar ekonomiska. Kommunen har inte manga fastig-
hetsdgare med annan kommunal hemvist.

Respondenten menar att processen med gatukostnader har fungerat bra i kommunen
och anger den relativt enkla exploatering som skett och kommunens storlek som
formodade skal. Man gissar att det &r svarare i kommuner med mer centralt lage och
med stdrre befolkningsunderlag. Kommunens kunskap anses vara god internt. Det &r
atminstone tva personer som sysslar med gatukostnader. Naraliggande kommuner
har inte visat nagot intresse for kommens praxis. Reaktionerna fran allmanheten har
varit svala bortsett fran 6verklaganden av detaljplan.

Vad galler en framtida utveckling tror kommunen pa en fortsatt anvandning inom
kommunen. Man tror dock inte att kommuner som idag inte anvander sig av mojlig-
heten kommer att gora det framdéver. Istéllet tror man att samfélligheter kommer att
upprattas i en allt storre utstrackning. Respondenten menar att det behdvs fortydli-
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ganden kring vad som anses vara skaliga kostnader och vad som &r sérskilda skal for
att kommunen ej ska vara huvudman for en gata.

Kommun D- tar inte ut gatukostnader i dagslaget

Kommun D tar inte ut gatukostnader. Man anger att en direkt orsak till detta &r kun-
skapsbrist inom kommunen jamte att behovet inte finns.

Vid nya exploateringar berdrs séllan eller aldrig befintlig byggnation och hittills har
allt finansierats via kommunalskatten. En ny policy ska tas fram och da tas en tomt-
kostnad och en gatukostnad ut var for sig for nya exploateringar. Kostnaden for
byggnation anses latt att rakna ut och hela kostnaden (tros) laggas pa de nya bygg-
ratterna. Respondenten ar dock osaker pa sin kunskap kring det nya forfarandet. Det
anses viktigt att grannkommuner arbetar enligt liknande strategier. Kommunen kan
inte gora nagon beddmning av hur utvecklingen for gatukostnader kommer att se ut
framgent.

Principer och kostnadsfordelning

Som tidigare berdrts kan fordelning av kostnaderna ske enligt vissa principer som
kommunen sjalv beslutar om. Det kan rora t.ex. tomtyta, antal byggratter, exploate-
ringsgrad, typ av fastighet etc. Fordelningsgrunden ska redogoras for i den enskilde
kommunens gatukostnadspolicy, i de fall en sadan foreligger. 1 Sollentuna menar
man att det ar tillatna anvandningen (byggratten) och inte den faktiska som ska ligga
till grund for berdkning. Olika typer av byggratter ger olika andelstal, tillika olika
ersattningsnivaer. Ett avgorande av regeringsratten fran 1991 har slagit fast att ny-
tillkomna fastigheter har storre nytta av nya anldggningar &n befintliga varfor de bor
bara en storre del av kostnaderna. Detta tycks manga kommuner ha tagit fasta pa
vad galler berakning av ersattningsnivaer. | Huddinge kommun géller att befintliga
fastigheter erlagger hélften av kostnaderna jamfort med nytillkomna fastigheter. Sa
ar aven fallet i bl.a. Sodertélje kommun.

I Nacka kommuns gatukostnadspolicy star att lasa att:

’Berdrda fastighetségare bar kostnaden fér de investeringar som behovs for att
uppfylla detaljplanens lagsta godtagbara krav s& omradet kan fungera for perma-
nent boende vad avser framkomlighet, barighet, trafiksékerhet och tillganglighet
samt lekmiljo och parkstandard i 6vrigt — allt i vad som utgdr fran omradets egna
behov.”**

Aven vilka kostnader som &r forknippade med ett kommunalt ansvar regleras genom
liknande paragrafer. Fragorna om huvudmannaskap, vagstandard och gatukostnader
hanger tatt samman i fornyelseplanering i det att planearbetet sker parallellt med
gatukostnadsutredningar. | Nacka menar man att exploateringsgraden, det vill sdga
tomtstorlek och mojlighet att bilda nya tomter, slas fast i detaljplanen och har ocksa
avgorande betydelse for gatukostnaderna. Detta &r viktigt inte minst ur den enskilde
fastighetségarens perspektiv. Bestdmmelserna om exploateringsgrad bor darfor
samordnas med gatukostnadernas fordelningsgrund sa att konsekvenserna for indi-
viden blir tydliga. Somliga kommuner &r dock betydligt mer otydliga vad géller
grunder for fordelning. For t.ex. Huddinge kommun géller att:

™! Nacka kommun gatukostnadspolicy, faststalld av kommunstyrelsen 2006

15



Gatukostnader skall fordelas mellan fastigheterna inom fordelningsomradet
efter skalig och réttvis grund.”*

Det tycks som att manga fastighetsagare reagerar pa nyckfullheten géllande hur er-
sattningsnivaer satts. Det finns en stor ojamnhet gallande radande praxis och denna
varierar dessutom fran kommun till kommun. Utvecklingsomraden &r ofta av olika
karaktdr och innehaller olika svarigheter varfor fordelningsprinciperna kan behtva
variera. Detta medfor dock en svarighet i att satta konstanta principer. Skulle pro-
cessen med gatukostnader vara forknippad med en hogre grad av forutsagbarhet och
tydlighet skulle kanske acceptansen fran fastighetsagarna vara storre vilket troligen
skulle leda till smidigare realiserande med féarre 6verklaganden och darigenom
snabbare genomférandetid. Forutsattningarna forandras standigt samtidigt som
kommunerna har olika grundforutsattningar géallande bl.a. geografi, ekonomi, poli-
tiskt styre och tradition.

Vilka ar incitamenten for gatukostnadsuttag?

Svenska kommuner har haft méjligheten att ta ut gatukostnader i manga ar. Somliga
kommuner, sasom Huddinge, har tagit ut gatukostnader sedan 50-talet. Andra har av
olika skal valt att inte ta ut avgifter och har heller inte for avsikt att géra det. Regel-
verket for gatukostnader har av manga kommuner upplevts som betungande och
svart att hantera, samtidigt som det har ansetts vara ett statligt och kommunalt an-
svar att tillhandahalla och finansiera infrastruktur.

Rattviseaspekten

Huruvida man i en kommun tar ut gatukostnader eller inte tycks i mangt och mycket
vara ett politiskt grundat beslut. Kommuner med moderat styre tar ofta ut gatukost-
nader med motiveringen réttvisa. Det som &r intressant att i sammanhanget belysa ar
vad som egentligen kan anses vara rattvist. Manga av de kommuner som tar respek-
tive inte tar ut gatukostnader anger rattvisa som motiv till sitt beslut, men vad som
anses rattvist kan vara tva olika saker: antingen anser man det rattvist att alla & med
och delar pa kostnaden for infrastruktur pa ett solidariskt vis, eller si menar man att
det som &r rattvist ar att de som nyttjar gatan mest aven ska betala for den. Bade
genom de intervjuer som genomforts samt genom de Case som lyfts fram framgar
det fran kommunalt hall anses att ett okat varde pa marken bor féranleda en finan-
sieringsbenagenhet fran fastighetsagarna.

Avgifter kan 6ronmarkas, inte skatter

De flesta av de kommuner vi samtalat med tror pa en 6kad anvandning av gatukost-
nader framgent. Den kommunala kostnadsbilden préglas av stigande kostnader for
vard, skola och omsorg vilket innebér att samtliga kostnader som kommunerna kan
ténkas ha behtver ses dver. Att lyfta ut kostnader som kan avgiftsfinansieras kan bli
angeléget for allt fler kommuner framgent. Kostnader som i likhet med gatukostna-
der kan knytas till en viss fastighet belastar inte kommunens skattekollektiv och kan
bidra till att latta pa skattetrycket och frigora budgetutrymme. Detta resonemang
finner bekraftelse i den enkatstudie vi gjort dar vi ser att en betydligt storre andel
kommuner &n som idag tar ut gatukostnader kan tanka sig att gora det framover.

Ett hallbart samhallsbyggande

'2 Huddinge kommun gatukostnadsreglemente, antaget av kommunfullmaktige 2007
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Ett langsiktigt hallbart samhallsbyggande kan bl.a. skapas genom att befintlig be-
byggelse fortatas. Den nddvandiga samhallsforsorjningen finns da manga ganger
redan, i form av vatten, avlopp och gator. Var enkatstudie, som redogors for i nasta
kapitel, konstaterar att det vanligaste ar att gatukostnader tas ut just i befintliga om-
raden som fortatas. Det ar dven vanligt att gatukostnader tas ut i fritidshusomraden
som permantenteras. Detaljplanearbete pagar i flera kustkommuner dar fritidshus-
omraden delvis dvergar till att bli permantbostadsomraden. En ny typ av omrade far
nya forutséttningar vilket ger upphov till att védgarnas standard, vatten- och avlopps-
fragor etc. behover ses dver. Ska skatter eller avgifter finansiera detta?

Processen

Exemplet ovan fran Nacka kommun, dar genomférandetiden inom ett omrade for-
drojts med tva ar till foljd av idoga 6verklaganden, ar intressant just da det illustre-
rar hur en process kan bli fordréjd med manga ar till foljd av 6verklaganden fran
fastighetsdgare inom ett omrade. Pa hemsidor som skapats av samfalligheter fram-
gar aven att medlemmarna foresprakar dverklaganden som strategisk metod for att
férsena byggnation och déarmed uttag.

Kompetens hos kommunerna

Kommunerna sjilva anser att deras kunskap internt &r god. Samtidigt ar det inte mer
an ca 80 procent av kommunerna som kanner till begreppet gatukostnader, vilket
resultaten fran enkatstudien visar. Om kéannedomen skulle 6ka kan det innebéra att
dven uttagens omfattning skulle 6ka. Vilka krav skulle det stélla pa kommunerna
géllande kompetens? Vilket behtver befolkningsunderlaget i kommunen vara, och
vilket budgetutrymme kravs for att sakra tillgangen till ratt kompetens i kommunen?
Majoriteten av de svenska kommunerna har en befolkningsméngd under 60 000, hur
manga av dessa kommuner kan ha plan- och exploateringskunskap i den egna kom-
munen? Att genomfora planearbete &r en omfattande process, sarskilt om arbetet ska
synkas med gatukostnadsutredningar. Flera av de fastighetsdgare som i denna rap-
port exemplifierat den problematik som &r omgérdad gatukostnader menar att kom-
munen inte lyssnat pa deras synpunkter. Det ar saledes inte enbart avgiften utan
aven forfarandet som de reagerat pa. Kompetens innebar forutom kannedom om
sakfragorna dven formagan att praktisera Gppenhet och tydlighet och tillvarata de
asikter som finns i kommunen.

Gatukostnadsuttagens omfattning och karaktar

Hur vanligt det &r att gatukostnader tas ut av Sveriges kommuner, hur utvecklingen
sett ut samt uttagens storlek ar ndgra av de mest centrala aspekter som den enkatun-
derstkning som genomforts syftar till att belysa.

Enkatundersékningen har skickats per mail till samtliga kommuner i Sverige. De
kommuner som inte besvarade enkdten har blivit uppringda per telefon for att 6ka
svarsfrekvensen. 212 kommuner har besvarat hela enkéten. Detta ar en svarsfre-
kvens pa 73 procent vilket ger en hog tillforlitlighet till resultaten. Ytterligare ett
antal kommunerna har emellertid enbart svarat pa om de tar ut gatukostnader eller €j
men har avstatt fran att besvara hela enkaten. Hur manga som besvarat respektive
fraga framgar av bilaga 1.

For att analysera resultaten pa ett mer nyanserat och givande satt har vi kategoriserat
kommunerna efter kommungrupp. Kommungruppstillhérigheten anger om kommu-
nen ar en storstadskommun, glesbygdskommun, pendlingskommun etc. Detta moj-
liggdr generalisering och ger underlag for slutsatser. | Bilaga 1 redovisas diagram
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over samtliga enkatfragor. Av bilaga 2 framgar vilka kommuner som tillhér respek-
tive kommungrupp.

Kommungruppsindelning 2011

Den kommungruppsindelning som anvénts i analysen dr vedertagen och anvénds
bl.a. av SCB och SKL. Nedan redovisas de tio grupperna som ingar i den nya indel-
ningen fran 2011 med antal kommuner som ingar i respektive grupp och en kort
beskrivning:

Storstader (3 kommuner)
Kommuner med en folkmangd som 6verstiger 200 000 invénare.
Forortskommuner till storstéder (38 kommuner)

Kommuner déar mer an 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i nagon
annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av storstiderna.

Storre stéder (3lkommuner)

Kommuner med 50 000-200 000 invanare samt en tatortsgrad dverstigande 70 pro-
cent.

Forortskommuner till storre stader (22 kommuner)

Kommuner dar mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i en an-
nan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nagon av de stérre stiaderna

i grupp 3.
Pendlingskommuner (51 kommuner)

Kommuner dar mer &n 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan kom-
mun.

Turism- och bestksnaringskommuner (20 kommuner)

Kommuner dar antalet gastnatter pa hotell, vandrarhem och campingar Gverstiger
21 per invénare eller dar antalet fritidshus Gverstiger 0,20 per invéanare.

Varuproducerande kommuner (54 kommuner)

Kommun dar 34 procent eller mer av nattbefolkningen mellan 16 och 64 ar ar sys-
selsatta inom tillverkning och utvinning, energi och miljé samt byggverksamhet
(SNI12007)

Glesbygdskommuner (20 kommuner)
Kommun med en tatortsgrad understigande 70 procent och mindre &n atta invanare
per kvadratkilometer.
Kommuner i tatbefolkad region (35 kommuner)
Kommun med mer an 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.
Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner)

Kommun med mindre &n 300 000 personer inom en radie pa 112,5 km.

Stor andel kommuner kanner till begreppet gatukostnader

Pa fragan "hur val kanner du till begreppet gatukostnader” svarade 79 procent av de
svarande kommunerna mycket eller ganska val. Det betyder att en 6vervdgande ma-
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joritet ar bekant med fragestallningen. Endast 3 procent angav att de inte kande till
begreppet alls. Med andra ord kan antas att enkaten natt ratt personer pa kommuner-
na.

Diagram 1: Andel kommuner som ké&nner till begreppet gatukostnader

censiava! - |

Inte alls F

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Gatukostnader val ként i storstdder med omnejd

Né&r kommunerna bryts ner i kommungrupper visar det sig att begreppet gatukost-
nader ar mycket vélkant bland svarande fran kommungrupperna storstader, fororts-
kommuner till storstader, storre stdder och turism- och beséksnéringskommuner.
For dessa kommuntyper ligger antalet som svarar mycket eller ganska val mellan 89
och 100 procent. Lagre kdnnedom om begreppet gatukostnader finns bland de sva-
rande glesbygds- samt varuproducerande kommunerna. For dessa kommuntyper
ligger andelen pa 50 respektive 70 procent.

Diagram 2: Andel kommuner per kommuntyp som kénner till begreppet gatukostnader

Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Glesbygdskommuner
Varuproducerande kommuner
Turism- och beséksnéringskommuner
Pendlingskommuner

Forortskommuner till storre stader

Storre stader

Forortskommuner till storstader

Storstader

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fa kommuner har en gatukostnadspolicy

Pa fragan om kommunen har en gatukostnadspolicy svarar 19 procent av kommu-
nerna ja, medan 72 procent svarar nej. Andelen kommuner som har en gatukost-
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nadspolicy hdnger samman med den andel som tar ut gatukostnader, daremot &r det
en nagot hogre andel av kommunerna som har en policy dn som tar ut avgifter.

Gatukostnadspolicy vanligast i storstader med omnejd

Vid nedbrytning av svaren pa kommungruppsniva framtrader en tydlig bild. Stor-
stader och forortskommuner till storstéder ar de som oftast har en gatupolicy, ande-
len uppgar till mellan 29 och 50 procent. | varuproducerande kommuner, kommuner
i tatbefolkad region samt fororter till storre stader ligger andelen istallet mellan 10
och 13 procent.

Viktigt att ha i beaktande &r att en nedbrytning pa underkategorier ofta ger fa sva-
rande i varje kategori. Detta innebar att en enda kommuns svar paverkar utfallet for
kategorin i stor utstrackning.

Tabell 1: Andel kommuner per kommuntyp som har gatukostnadspolicy

Kommuntyp Totalt antal Har svarat ja, Har svarat ja,
svarande antal andel
Storstader 2 1 50 %
Forortskommuner till storstader 31 9 29 %
Storre stader 27 5 19 %
Forortskommuner till stérre stéader 16 2 13 %
Pendlingskommuner 36 9 25 %
Turism- och besdksnaringskom- 9 2 22 04
muner
Varuproducerande kommuner 40 4 10 %
Glesbygdskommuner 14 2 14 %
Kommuner i téatbefolkad region 25 3 12 %
Kommuner i glesbefolkad region 12 3 25 %

Det finns sjutton kommuner som har en gatukostnadspolicy men som inte har tagit
ut ndgra gatukostnader under 2000-talet. Av dessa bedémer tio det som inte troligt
att de kommer ta ut gatukostnader i framtiden. Detta kan tyda pa att kommunen tagit
ett stallningstagande mot att ta ut gatukostnader. Dessa kommuner framgar nedan.

Vingaker Varnamo Mark
Tibro Nordanstig Skara
Hogands Vindeln Hudiksvall
Ale

Stabil andel kommuner som tar ut gatukostnader

Kommunerna har tillfragats om de har tagit ut gatukostnader nagon gang under tre
olika tidsintervall. Det forsta tidsintervallet ar mellan aren 1990 och 1999. Det andra
intervallet & mellan aren 2000 och 2006 och det sista intervallet ar under ar 2007
och framat. Svaren visar att andelen kommuner inte varierar mycket. Mellan ar 1990
och 1999 var det 16 procent av kommunerna som tog ut gatukostnader, under 2000
till 2006 var det 14 procent och fran ar 2007 och framat har 17 procent svarat att de
har tagit ut gatukostnader. Fram till nu har med andra ord kommunernas intresse for
att ta ut gatukostnader legat relativt konstant.

Diagram 3: Andel kommuner som tar ut gatukostnader, under olika tidsperioder
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Gatukostnader fortfarande ovanligt utanfor stadderna

Det skiljer sig mellan olika kommuntyper hur vanligt det &r att ta ut gatukostnader.
Det ar mycket vanligare att storstader, forortskommuner till storstader samt stérre
stader tar ut gatukostnader an att kommuner i mindre tatbefolkade omraden gér det.
Detta speglar den dvergripande utvecklingen i samhéllet dar allt fler mé&nniskor flyt-
tar in till stdderna. | dessa stéder och fororterna till dessa byggs det darfor ut nya
bostadsomraden parallellt med att fritidsomraden permanentas.

Intressant att reflektera Gver &r &ven att gruppen turism- och beséksnéringskommu-
ner inte tar ut gatukostnader alls men ar anda en av de grupper vars kannedom om
begreppet gatukostnader ar hogst.

Diagram 4: Andel kommuner per kommuntyp som tagit ut gatukostnader 2007 och framat

Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Glesbygdskommuner
Varuproducerande kommuner
Turism- och beséksnéringskommuner
Pendlingskommuner

Forortskommuner till storre stader

Storre stader

Forortskommuner till storstader

Storstader

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vanligt att ta ut gatukostnader vid fortatning av befintligt omrade

Det &r intressant att veta for vilken typ av omraden som kommunerna tar ut gatu-
kostnader. Det visar sig att det vanligaste typ av omrade for vilket gatukostnader har
tagits ut ar for fortatning av befintligt omrade. Hela 63 procent av de kommuner
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som tar ut gatukostnader anger att de har taget ut gatukostnader for denna typ av
omraden. P& andra plats hamnar nyexploaterade omraden. 47 procent av de kom-
muner som har tagit ut avgifter har tagit ut dem for denna typ av omraden.

Diagram 5: Andel av kommuner som tagit ut gatukostnader som gjort det for olika typer av omra-

den
Omréde som har nyexploaterats H

Fritidsomréde som har permanentats [

Befintligt omrade som har fortétats [
ot [

Vet €] F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Stockholmsfororter tar ut gatukostnader av fritidshuséagare

Nedan anges svaren pa ovanstaende fraga i absoluta tal for olika kommuntyper. Det
framgar att det ar i forsta hand forortskommuner till storstader och storre stader som
tar ut gatukostnader for befintliga omraden som fortétas. De tva storstader som har
svarat har inte angett att de tar ut avgifter for fortatning. Det &r &ven fororterna till
storstader som oftast tar ut gatukostnader for fritidsomraden som permanentas. |
fororterna till storstaderna sker en omfattande omvandling av kvarvarande fritids-
omraden till permanentomraden. Av de sju aktuella kommunerna ligger sex i Stock-
holms lan.

Diagram 6: Antal kommuner per kommuntyp som tagit ut gatukostnader, fordelat pa olika typer av
omraden, 1990 till 2011

Kommuntyp Befintligt omrade Permanenterat Nyexploaterat om-
som fortatas fritidsomrade rade

Storstéder 0 0 0
Foérortskommuner till storstéader 10 7 8
Storre stader 10 3 6
Forortskommuner till storre stader 0 0 1
Pendlingskommuner & 0 4
Turism- och besdksnaringskommuner 1 0 1
Varuproducerande kommuner 4 1 0
Glesbygdskommuner 1 0 0
Kommuner i tdtbefolkad region 0 1 1
Kommuner i glesbefolkad region 3 1 3

Gatukostnader tas ut nagon gang per ar

Det &r intressant att veta hur ofta kommunerna som har tagit ut gatukostnader har
gjort detta. Darfor fick kommunerna svara pa hur ofta de tagit ut avgifter under pe-
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rioden ar 2000 till 2006 respektive under perioden ar 2007 och framat (forsta halvan
av ar 2011). Det visade sig att det vanliga var att kommunen under aren 2000-2006
hade tagit ut gatukostnader vid tre till fem tillféllen. Observera att ett tillfalle kan
avse allt ifran en fastighet till ett helt fritidshusomrade eller nybyggt omrade. Om-
raknat till pa arsbasis innebar detta att kommunerna oftast har mindre &n ett gatu-
kostnadsarende per ar.

Diagram 7: Antal tillfallen som gatukostnader har tagits ut under &ren 2000-2006 av de kommuner
som tagit ut gatukostnader

1-2 tillfallen

3-5 tillféallen

6-10 tillfallen

>10 tillfallen

Vet gj

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Under perioden ar 2007 till 2011, som ar en kortare tidsperiod, ser fordelningen lik-
nande ut. Det som skiljer &r framforallt att allt fler kommuner svarar att de har tagit
ut gatukostnader vid fler an tio tillfallen. Den andelen har okat fran 3 till 8 procent.
Fem kommuner har tagit ut gatukostnader mer an fem ganger de senaste aren. Tva
av dessa aterfinns i Stockholms lan. Av 14 kommuner som har svarat pa denna fraga
for bade perioden 2000-2006 samt ar 2007-framat ar det ingen kommun som tagit ut
gatukostnader vid fler tillféllen under den senare perioden &n under den tidigare.
Detta indikerar att de som tar ut gatukostnader med systematik gor uttag med unge-
far samma frekvens i dagslaget som under tidigare ar.

Diagram 8: Antal tillfallen som gatukostnader har tagits ut under &ren 2007-2011 av de kommuner
som tagit ut gatukostnader

1-2 tillfallen

3-5 tillfallen

6-10 tillfallen

>10 tillfallen

Vet gj

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
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Riktigt h6ga gatukostnader har blivit vanligare

Det ar intressant att studera hur hdga de gatukostnader som kommunerna har alagt
de enskilda fastighetsdgarna att betala ar. Nedan foljer uppgifter fran de kommuner
som valt att besvara denna fraga. For perioden ar 2000 till 2006 ar det vanligast att
kommunerna inte vet hur hdg den hogsta gatukostnad de har tagit ut av en enskild
fastighetsagare. Av de kommuner som kanner till hur stora kostnader de har alagt de
enskilda fastighetségarna att betala har de flesta inte tagit ut mer & 100 000 kronor
men sex kommuner tog ut gatukostnader pa mellan 100 000 och 250 000 kronor
under ar 2000 och 2006.

Av de kommuner som tog ut gatukostnader under perioden 2007 och framét tog 36
procent ut upp till 200 000 kronor av en enskild fastighetségare. 31 procent kan eller
vill inte svara pa hur stor den hogsta gatukostnaden ar som de har tagit ut av en en-
skild smahuségare. Under samma period var det tre kommuner som tog ut gatukost-
nader dverstigande 250 000 kronor av enskilda fastighetségare.

Diagram 9: Hogst uttag av enskild smahuségare under perioden ar 2000 till ar 2006

45%
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Av de kommuner som angett att de har tagit ut gatukostnader &r det elva som inte
kan ange den hégst summan som tagits ut av en enskild fastighetsdgare. Detta &r en
relativt hog andel. Detta kan antingen bero pa okunskap eller tidsbrist eller pa att
kommunerna upplever det som oftrdelaktigt att lamna ut denna uppgift.

12 kommuner har tagit ut minst 100 000 kronor i gatukostnad av en enskild sma-
huségare under 2000-talet. Av dessa &r sju forortskommuner till Stockholm varav de
flesta ligger sdder om Stockholm. Detta kan indikera att dessa kommuner kan ha
pratat med varandra och tagit efter varandras exempel. Vid jamforelse av skattekraft
mellan de Stockholmskommuner som har tagit ut hdga gatukostnader och de som
inte har gjort det framkommer dock ingen skillnad i kommunalskattesats.

Allt fler kommuner planerar att ta ut gatukostnader

For att bedoma hur trenden for gatukostnader ser ut har kommunerna tillfragats om
de planerar att ta ut gatukostnader i framtiden. Resultaten visar att det &r betydligt

fler kommuner som bedémer det som mycket eller ganska troligt att de kommer att
ta ut gatukostnader i framtiden &n det & kommuner som gor det idag. Dels 6kar an-
delen svarande kommuner fran 17 procent som tar ut gatukostnader idag till 30 pro-
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cent som troligen eller ganska troligen kommer att gora det i framtiden. Dels okar
antalet kommuner. Det & 37 kommuner som tar ut gatukostnader idag medan totalt
62 stycken anger att de troligen eller ganska troligen kommer att gora det i framti-
den. Notera dven att det &r betydligt fler kommuner som anger att de inte ar sarskilt
troligt att de kommer att ta ut gatukostnader an det &r kommuner som anger att det
inte alls &r troligt.

Diagram 10: Andel kommuner som troligen eller ganska troligen kommer att ta ut gatukostnader i
framtiden

Ja, mycket troligt
Ja, ganska troligt
Nej, inte sérskilt troligt

Nej, inte alls troligt

Vet gj
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Uttag av gatukostnader kan spridas fran stad till land

Har studeras hur det ser ut for olika kommuntyper. Hér blir trenden mycket tydlig.
Fran att uttag av gatukostnader lite hardraget varit ett fenomen i och omkring de
storre staderna sa verkar fenomenet sprida sig till mer glesbefolkade kommuner.
Detta géller sérskilt for turism- och beséksnaringskommuner samt kommuner i tét-
befolkad region. Detta kan indikera att gatukostnader har tidigare anvants i tatbefol-
kade kommuner for att tdcka hoga kostnader for fortatning och nyexploatering.
Dessa kommuner har fungerat som trendsattare och fler kommuner &r nu intresse-
rade av att folja efter.

Diagram 11: Andel kommuner per kommuntyp som tagit ut gatukostnader ar 2007 och framat re-
spektive de som ganska eller mycket troligen kommer att ta ut gatukostnader i framtiden

Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i tétbefolkad region

Glesbygdskommuner m Har tagit ut 2007 och

Varuproducerande kommuner framat

m Kommer troligen ta ut i
framtiden

Turism- och...
Pendlingskommuner

Forortskommuner till storre stader

Storre stader
Forortskommuner till storstader
Storstader
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Kommuner som inte tagit ut gatukostnader dvervager att gora det

Det ar 29 kommuner som tidigare inte har tagit ut gatukostnader under perioden ar
2007 och framat som har angett att de troligen eller ganska troligen kommer att géra
det i framtiden. Nedanstaende tabell visar vilka kommuntyper som kan férvantas
Oka uttaget av gatukostnader. Den visar hur stor andel av totalt antal svarande kom-
muner fran olika kommuntyper som angivit att de troligen eller ganska troligen
kommer att inféra gatukostnader i sin kommun. Tabellen visar att andelen framfor-
allt kommer att 6ka bland turism- och besdksnéringskommuner (+44 %) samt bland
kommuner i tatbefolkad region (+32 %).

Tabell 2: Andel och antal kommuner per kommuntyp som inte tagit ut gatukostnader ar 2007 och
framat som svarat att de troligen eller ganska troligen kommer att infora gatukostnader i framtiden

Kommuntyp Totalt antal svarande i Har svarat ja Andel som svarat ja
gruppen
Storstéder 2 0 0%
Forortskommuner till storstader 31 5 16 %
Stdrre stader 27 3 11 %
Forortskommuner till storre 16 2 16 %
stéader
Pendlingskommuner 36 2 6 %
Turism- och besdksnarings- 9 4 44 %
kommuner
Varuproducerande kommuner 40 4 10 %
Glesbygdskommuner 14 1 7%
Kommuner i tatbefolkad region 25 8 32 %
Kommuner i glesbefolkad reg- 12 0 0%

ion
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Kommunerna osakra pa vad de tycker om avgift for drift och underhall

Ett alternativ, eller komplement, till gatukostnadsavgift skulle vara att kommunen
tog ut en arlig avgift for drift och underhall av gator av aktuella fastighetsagare i
kommunen. Nedan redovisas hur de svarande kommunerna forhaller sig till detta.
Tabellen visar att kommunerna &r osékra till forslaget. Hela 26 procent svarar vet ej,
medan 33 procent anger svaret nej, inte sarskilt troligt. Fa kommuner véljer de tyd-
liga svarsalternativen ja, mycket troligt eller nej, inte alls troligt. Slutsatsen ar att fa
kommuner tagit stallning i fragan an. Av de som gjort det ar det en majoritet som
inte anser att det ar troligt att de skulle ta ut en avgift for drift och underhall.

Diagram 12: Hur troligt kommunerna beddmer att det &r att de skulle inféra en kommunal avgift
for drift och underhall

Ja, mycket troligt H

Ja, ganska troligt

Ne.neserstit ot NN S

Nej, inte alls troligt

Vet gj

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Intresset for att ta ut en kommunal avgift for drift och underhall av vagar fordelar
sig olika mellan olika kommuntyper. Intresset ar storst bland turism- och bestksna-
ringskommuner samt kommuner i tatbefolkad region. Det vill sdga samma kom-
muntyper som var intresserade av att infra gatukostnader enligt dagens modell.
Detta kan tyda pa att dessa kommuner upplever ett behov av 6kade intékter oavsett
utformningen av intaktsmodellen snarare &n att de &r intresserade av att fa in in-
komster specifikt fran gatukostnader. Bland évriga kommuntyper &r intresset for en
kommunal avgift for drift och underhall av véagar lagt och varierar mellan noll och
tretton procent. Noterbart &r att intresset for att fa in avgifter fran en avgift for drift
och underhall &r lagt bland de kommuntyper som idag tar ut gatukostnader.

Utmarkande trender for respektive kommuntyp

Hér analyseras hur situationen ser ut i stora drag for respektive kommuntyp. For
utforligare information om detta hanvisas till bilaga 1 dar samtliga diagram for re-
spektive kommuntypsgrupp finns med.

Storstader - fa svar

Det finns tre storstader i Sverige och tva av dem har besvarat enkéaten. De tva sva-
rande staderna svarar relativt olikartat. Darfor kan inte nagra generella slutsatser
dras utifran deras svar. Generellt sett utméarks storstader i hogre grad an fororter av
stadsbebyggelse och gator. Andelen enskilda smahus &r lagre an i fororterna. | regel
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ar vagnatet redan utbyggt. En storstad anger att de har tagit ut gatukostnader for ett
bebyggt omrade med enskilda vagar som planlagts sa att det blivit kommunala ga-
tor, det vill sdga allmén plats.

Forortskommuner till storstader — vanligt med héga gatukostnader

Kommuntypen forortskommuner till storstader ar en grupp som ligger langt fram
avseende att ta ut gatukostnader. K&nnedomen om gatukostnader ligger mycket
hdogt, hela 94 procent kénner till begreppet varav hela 65 procent mycket val. 30
procent av de svarande kommunerna i gruppen har en gatukostnadspolicy jamfort
med det nationella genomsnittet pa 19 procent. Denna grupp var ocksa tidigt ute
med att ta ut gatukostnader. Redan under nittiotalet var det 45 procent i denna grupp
som gjorde det jamfort med 16 procent pa nationell niva. Under perioden 2000-2006
var det 41 procent i denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 14 procent
pa nationell niva och under ar 2007 fram tills nu var det hela 48 procent jamfort med
17 procent pa nationell niva.

Forortskommuner till storstader ar ocksa dverrepresenterade nar det galler att ta ut
riktigt hoga gatukostnader av smahuséagarna. Av de tjugotva kommuner som har
tagit ut minst 100 000 kronor fran en enskild smahusagare under 2000-talet ligger
elva i denna kommuntypsgrupp. Av dessa elva ligger atta i Stockholm medan 6vriga
tre ligger utanfor Goteborg. Detta kan ha sin forklaring i att husvérdena ligger hogre
runt storstaderna och kommunerna darfor raknar med att en smahuségare kan beldna
sitt hus om de inte har ndgon annan majlighet att betala den.

Andelen kommuner i denna grupp som anger att de troligen eller ganska troligen
kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r fem stycken eller 16 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 63
procent om alla intresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna
siffra kan jamféras med de 54 procent av de svarande i gruppen som mycket trolig-
en eller ganska troligen skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator.

Storre stader-vanligt med gatukostnader

Ké&nnedomen om gatukostnader ligger hogt bland svarande storre stéader. 89 procent
kanner till begreppet varav 63 procent mycket val. 19 procent av de svarande kom-
munerna i denna kommuntyp har en gatukostnadspolicy vilket &r lika hogt som det
nationella genomsnittet. Under nittiotalet var det 30 procent i denna grupp som tog
ut gatukostnader jamfort med 16 procent pa nationell niva. Under perioden ar 2000
till &r 2006 var det fortfarande 30 procent av de stérre staderna som tog ut gatukost-
nader jamfort med 14 procent pa nationell niva. Under ar 2007 fram tills nu har 41
procent i gruppen tagit ut gatukostnader jamfort med 17 procent pa nationell niva.
Andelen storre stader som tar ut gatukostnader har saledes okat mer &n genomsnit-
tet.

Av de 22 kommuner som tagit ut med &n 100 000 kronor i gatukostnad under 2000-
talet aterfinns fyra i kommuntypsgruppen stérre stader.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller
ganska troligen kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r 11 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 41
procent om alla intresserade kommuner verkligen inforde gatukostnader. Att ande-
len inte 6kar beror pa att en del kommuner avser att sluta eller ar osakra pa om det
kommer att ta ut gatukostnader i framtiden.
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Denna siffra kan jamféras med de 45 procent av de svarande i gruppen som mycket
troligen eller ganska troligen skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift
och underhall av gator.

Forortskommuner till stérre stader — stort intresse for
avgiftsfinansiering

Kéannedomen om gatukostnader ligger relativt lagt bland svarande forortskommu-
nerna till stérre stader. 69 procent av de svarande ké&nner till begreppet varav 25
procent mycket vél. 13 procent av de svarande kommunerna i denna grupp har en
gatukostnadspolicy vilket ar lagre &n det nationella genomsnittet pa 19 procent. Un-
der nittiotalet var det 21 procent i denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort
med 16 procent pa nationell niva. Under perioden ar 2000 till ar 2006 var det 14
procent av kommunerna i denna grupp som tog ut gatukostnader vilket var lika stor
andel som pa nationell niva. Under ar 2007 fram tills nu var det 7 procent jamfort
med 17 procent pa nationell niva. Andelen har saledes minskat i denna kommun-
grupp Over tiden.

Av de 22 kommuner som tagit ut med &n 100 000 kronor i gatukostnad under 2000-
talet aterfinns tva i kommuntypsgruppen fororter till storre stader.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller
ganska troligen kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r 13 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 23
procent om alla intresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna
siffra kan jamféras med de 38 procent av de svarande i gruppen som mycket trolig-
en eller ganska troligen skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator. Denna andel ar betydligt hogre &n andelen som planerar att ta ut
gatukostnader.

Pendlingskommuner — nédra det nationella snittet

Pendlingskommuner framstar som en grupp som ligger relativt nara det nationella
genomsnittet for en stor del av de aktuella fragorna.

Ké&nnedomen om gatukostnader ligger normalt bland svarande pendlingskommuner;
80 procent kanner till begreppet varav 22 procent mycket val. 25 procent av de sva-
rande kommunerna i denna kommuntyp har en gatukostnadspolicy vilket aven det ar
i niva med det nationella genomsnittet pa 19 procent. Under nittiotalet var det 8 pro-
cent i denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 16 procent pa nationell
niva. Under perioden ar 2000 till &r 2006 var det 14 procent av kommunerna i denna
grupp som tog ut gatukostnader jamfért med 14 procent pa nationell niva. Under ar
2007 fram tills nu var det 14 procent jamfért med 17 procent pa nationell niva.

Av de 22 kommuner som tagit ut med &n 100 000 kronor i gatukostnad under 2000-
talet aterfinns tre i kommuntypsgruppen pendlingskommuner.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller
ganska troligen kommer att infora gatukostnader i framtiden &r 6 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 19
procent om alla intresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna
siffra kan jamféras med de 14 procent av de svarande i gruppen som ganska troligen
skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och underhall av gator.

Turism- och bestksnaringskommuner — fa svarande

Eftersom endast nio kommuner i denna kommungrupp har besvarat enkéten analys-
eras denna grupp endast versiktligt. Atta av nio kommuner i gruppen kanner till
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begreppet gatukostnader ganska val. Samtidigt ar det elva kommuner som inte be-
svarat enkaten alls vilket ar en relativt hog siffra. Av de svarande ar det tva som har
en gatukostnadspolicy. En kommun tog ut gatukostnader under nittiotalet och under
perioden ar 2000-2006 men ingen har tagit ut avgifter under ar 2007 och framat.
Fyra av nio kommuner planerar att ta ut gatukostnader i framtiden vilket &r en hig
siffra. Ingen av dessa kommuner har tagit ut gatukostnader tidigare. Fyra av nio
kommuner skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och underhall av
gator.

Varuproducerande kommuner — sjunkande intresse for gatukostnader

Kéannedomen om gatukostnader ligger relativt 1agt bland de svarande varuproduce-
rande kommunerna. 71 procent kanner till begreppet varav 23 procent mycket val.
10 procent av de svarande kommunerna i denna kommuntyp har en gatukostnadspo-
licy vilket &r lagre &n det nationella genomsnittet. Under nittiotalet var det 10 pro-
cent i denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 16 procent pa nationell
niva. Under perioden ar 2000 till &r 2006 var det endast 3 procent i denna grupp som
tog ut gatukostnader jamfort med 14 procent pa nationell niva. Under ar 2007 fram
tills nu var noll procent jamfort med 17 procent pa nationell niva. Endast en varu-
producerande kommun har tagit ut en gatukostnad pa éver 100 000 kronor under
2000-talet.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller
ganska troligen kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r 10 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 11
procent om alla intresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna
siffra kan jamféras med de 31 procent av de svarande i gruppen som troligen eller
ganska troligen skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och underhall
av gator.

Glesbygdskommuner — gatukostnader sallan aktuellt

Kéannedomen om gatukostnader ligger mycket lagt bland svarande glesbygdskom-
muner.50 procent kanner till begreppet ganska val, ingen kanner till begreppet
mycket val. 13 procent av de svarande kommunerna i denna kommuntyp har en ga-
tukostnadspolicy vilket ligger under det nationella genomsnittet. Under ar 1990 till
ar 2006 var det ingen i denna grupp som tog ut gatukostnader. Under ar 2007 fram
tills nu var det en kommun (7 procent) jamfort med 17 procent pa nationell niva.
Ingen kommun har tagit ut riktigt hdga gatukostnad i denna grupp.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de ganska troligen
kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r 7 procent. Totalt sett, dven inklusive
de som redan tar ut avgifter, skulle det innebara en andel pa 14 procent om alla in-
tresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna siffra kan jamforas
med de 36 procent av de svarande i gruppen som troligen eller ganska troligen
skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och underhall av gator.

Kommuner i tatbefolkad region

Ké&nnedomen om gatukostnader ligger relativt hogt bland svarande kommuner i tat-
befolkad region, 84 procent kanner till begreppet varav 24 procent mycket val. 14
procent av de svarande kommunerna i denna kommuntyp har en gatukostnadspolicy
vilket ligger under det nationella genomsnittet. Under nittiotalet var det 4 procent i
denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 16 procent pa nationell niva.
Under perioden ar 2000 till &r 2006 var det nio procent av i denna grupp som tog ut
gatukostnader jamfort med 14 procent pa nationell niva. Under ar 2007 fram tills nu
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var det ocksa nio procent jamfort med 17 procent pa nationell niva. Ingen i denna
grupp har tagit ut gatukostnader éver 100 000 kronor av en enskild smahuségare
under 2000-talet.

Andelen kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller
ganska troligen kommer att inféra gatukostnader i framtiden &r 32 procent. Totalt
sett, dven inklusive de som redan tar ut avgifter, skulle det innebéra en andel pa 40
procent om alla intresserade kommuner verkligen inférde gatukostnader. Denna
siffra kan jamféras med de 28 procent av de svarande i gruppen som troligen eller
ganska troligen skulle vara intresserade av att avgiftsfinansiera drift och underhall
av gator.

Kommuner i glesbefolkad region

Ké&nnedomen om gatukostnader ligger relativt hogt bland svarande kommuner i
glesbefolkad region, 84 procent k&nner till begreppet varav 42 procent mycket vél.
25 procent av de svarande kommunerna i denna grupp har en gatukostnadspolicy
vilket ligger 6ver det nationella genomsnittet. Under nittiotalet var det 17 procent i
denna grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 16 procent pa nationell niva.
Under perioden ar 2000 till &r 2006 var det atta procent av kommunerna i denna
grupp som tog ut gatukostnader jamfort med 14 procent pa nationell niva. Under ar
2007 fram tills nu var det 17 procent, en lika hog andel som pa nationell niva. Ingen
i denna grupp har tagit ut gatukostnader 6ver 100 000 kronor av en enskild sma-
huségare under 2000-talet.

Inga kommuner i denna kommuntypsgrupp som anger att de troligen eller ganska
troligen kommer att inféra gatukostnader i framtiden. 17 procent av kommunerna
tror att de ganska eller mycket troligen kommer att ta ut gatukostnader i framtiden
vilket ar lika h6g andel som de som mycket eller ganska troligen skulle vara intres-
serade av att avgiftsfinansiera drift och underhall av gator.

Utredningsbehov

Under den tid som vi arbetat med framtagandet av denna rapport har vi identifierat
kunskapsluckor som skulle behdva fyllas i for att bilden av de konsekvenser som
gatukostnader medfor ska bli mer komplett.

Intressant vore att géra en samhéllsekonomisk bedémning éver vilka samhallsgrup-
per som berdrs av gatukostnadsuttagen. Kommunerna sjélva har inte gjort nagon
sadan analys men valkomnar en samlad bedémning.

Givetvis gar det att resonera kring vad som &r “ratt” eller "fel” vad géller gatukost-
nader gentemot andra finansieringsldsningar. Somliga menar att kommunal skattefi-
nansiering ger manga forlorare, t.ex. de som bor i hyresratt eller de som redan beta-
lar vagavgifter till enskilda anldggningar. Att anvanda dronmarkta avgifter kan
skapa budgetutrymme for vard, skola och omsorg. Samtidigt uppmuntras fastighets-
agare som blivit dlagda att betala hoga gatukostnadsersattningar att stycka av sina
tomter och sélja for att ha rad att bo kvar i sina fastigheter. Kraven pa ersattning
kommer ofta som en dverraskning for fastighetsdgarna som inte har mojlighet att
paverka ersattningsnivaerna.

Att utreda vilket politiskt styre de kommuner som tar ut gatukostnader har vore in-
tressant av flera skal. | t.ex. Nacka menar man att lga skatter ger incitament att ta ut
gatukostnader, att man tar kostnaden dar den finns. Samtidigt finns &ven rdda kom-
muner med bland de som tar ut gatukostnader.
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Det kan aven vara angeldget att undersoka hur stora kostnader som varije ar laggs pa
Overklaganden. | de Case som vi lyft fram har processen ofta dverklagats med flera
ars forsenade genomforandeplaner som foljd. En sadan 6vervaltring av kostnader pa
rattssystemet kan vara samhallsekonomiskt olonsamt. | och med att det &r upp till
var och en enskild kommun att besluta om gatukostnader skapas ett godtyckligt sy-
stem som slar slumpvis mot invanarna. Fran flera hall efterlyses en storre tydlighet
och angelaget ar darfor att utreda hur systemet fran kommunalt hall kan anpassas for
att bli mer forutsagbart och fa den forankring och den forstaelse som behovs fran

berdrda.

Slutsatser

De mest centrala slutsatserna fran rapporten redogdrs kort for nedan:

10.

11.

12.

Motiven till att ta ut gatukostnader &r manga ganger att de aktuella tomterna
far en vardeokning da omradet far en hogre standard och att de som gynnas
av detta ska betala.

Motiven ar aven ekonomiska, dock inte lika uttalat.

Fastighetsagares reaktioner pa gatukostnadsersattningen ar ofta kritiska och
manga kanner sig dverkorda av kommunen.

79 procent av de svarande kommunerna kanner till begreppet gatukostnader
mycket eller ganska val.

17 procent av kommunerna svarar att de har tagit ut gatukostnader under ar
2007 och framat.

Av de 12 kommuner som tagit ut en gatukostnad dver 100 000 kronor av en
enskild smahusagare under 2000-talet &r atta forortskommuner till storsté-
der, varav sju i Stockholms lan.

Uttag av riktigt hoga gatukostnader 6kar. Under perioden ar 2007 till forsta
halvan av ar 2011 var det tre kommuner som tog ut gatukostnader 6versti-
gande 250 000 kronor av enskilda fastighetsagare. Tidigare har inte sa hoga
gatukostnader tagits ut.

Vanligast att ta ut avgifter for fortatning av befintligt omrade. Hela 63 pro-
cent av de kommuner som tar ut gatukostnader anger att de har tagit ut ga-
tukostnader fran denna omradestyp.

Det dr 37 kommuner som tar ut gatukostnader idag medan 62 stycken anger
att de troligen eller ganska troligen kommer att gora det i framtiden.
Forortskommuner till storstéder ar 6verrepresenterade vad galler gatukost-
nadsuttag. Néstan hélften av kommunerna i denna grupp har tagit ut avgifter
efter ar 2007. Forortskommuner tar dven i stor utstrackning ut riktigt hdga
avgifter.

Awven storre stader tar ut gatukostnader i betydligt hogre utstréckning an
snittet.

I glesbygdskommuner &r gatukostnadsuttag sallan aktuellt.
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Bilaga 1. Redovisning av enkatsvar
Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Urval: alla respondenter

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mycket val 33%

I

Ganska val 46%

Mindre val 1 7%

‘ I
[ERY

Inte alls 3%

[

0% 20% 40% 60%

80% 100%

Figur 1. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: alla respondenter (212 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mycket val

Ganska val | 0%

Mindre val | 0%

Inte alls | 0%

00%
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80% 100%

Figur 2. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: storstader (2 svar)




Urval: forortskommuner till storstader (grupp 2)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mindre val - 6%

Inte alls | 0%
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Figur 3. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: forortskommuner till storstader (31 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mindre val - 7%

Inte alls F 4%
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Figur 4. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: storre stader (27 svar)




Urval: forortskommuner till stérre stader (grupp 4)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mycket val _ 25%
Ganska val _ 44%
Mindre val _ 25%
Inte alls F 6%
0‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 5. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: forortskommuner till storre stader (16 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mycket val H 22%
Mindre val - 19%
Inte alls | 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 6. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: pendlingskommuner (36 svar)
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Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Mycket val | 0%

Mindre val 11%

Inte alls | 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figur 7. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: turism- och besoksnaringskommuner (9 svar)
Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)
Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?
Inte alls F 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 8. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: varuproducerande kommuner (40 svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

Mycket val

Ganska val

Mindre val

Inte alls

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?
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Figur 9. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: glesbygdskommuner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

Mycket val

Ganska val

Mindre val

Inte alls

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?
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Figur 10. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: Kommuner i tatbefolkad region (25 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

Hur val kanner du till begreppet gatukostnader?

Ganska val 42%

Mindre val - 8%

Inte alls F 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 11. Fraga 1. Hur val kanner du till begreppet gatukostnader? Urval: Kommuner i glesbefolkad region (12 svar)
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Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy?
Urval: alla respondenter

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 19%

Vet gj 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Figur 12. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: alla respondenter (210 svar)
Urval: storstader (grupp 1)
Har kommunen en gatukostnadspolicy?
Ja 50%
Nej | 0%
Vet gj 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 13. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: storstader (2 svar)
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Urval: forortskommuner till storstader (grupp 2)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 30%
Vet ej 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 14. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: forortskommuner till storstader (30 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 19%

1

Vet g 11%

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 15. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: storre stader (27 svar)
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Urval: férortskommuner till storre stader (grupp 4)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 13%

1 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 16. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: forortskommuner till stérre stader (16 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

1

Ja 25%
Vet g 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 17. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: pendlingskommuner (36 svar)
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Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 22%

Vet gj 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 18. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: turism- och besoksnaringskommuner (9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 10%

Vetej M 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 19. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: varuproducerande kommuner (40 svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 14%

Vet g 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 20. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: glesbygdskommuner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 13%

Vet g 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 21. Fraga 2. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: Kommuner i tatbefolkad region (24 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

Har kommunen en gatukostnadspolicy?

Ja 25%

Vet g 8%

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Figur 22. Har kommunen en gatukostnadspolicy? Urval: Kommuner i glesbefolkad region (12 svar)
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Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 1999?
Urval: alla respondenter

... 1990 till och med 1999?

Ja 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 23. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 1999? Urval: alla responden-
ter (221 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

... 1990 till och med 1999?

Ja 50%

l

Nej | 0%

Vet g 50%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 24. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 19997 Urval: storstader (2
svar)
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Urval: forortskommuner till storstader (grupp 2)

... 1990 till och med 1999?
Vet ej _ 28%
0‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 25. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 1999? Urval: forortskommu-
ner till storstader (30 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

... 1990 till och med 1999?
O‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 26. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 19997 Urval: storre stader (27
svar)
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Urval: férortskommuner till storre stader (grupp 4)

... 1990 till och med 1999?

Ja 21%
Vet g 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 27. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 1999? Urval: forortskommu-
ner till storre stader (14 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

... 1990 till och med 1999?

Ja 8%

Nej 67%

Vet g 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 28. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 1999? Urval: pendlingskom-
muner (36 svar)
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Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

... 1990 till och med 1999?

Ja 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 29. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 19997 Urval: turism- och be-

soksnaringskommuner (9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

... 1990 till och med 1999?

Ja 10%

Vet g 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 30. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 1999? Urval: varuproduce-
rande kommuner (40 svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

... 1990 till och med 1999?

Ja | 0%

Vet ej 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 31. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 1990 till 19997 Urval: glesbygdskom-
muner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

... 1990 till och med 1999?

Ja 4%

Vet g 35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 32. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 1999? Urval: Kommuner i tat-
befolkad region (23 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

... 1990 till och med 1999?

Ja 17%

Vet g 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 33. Fraga 3a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 1990 till 1999? Urval: Kommuner i
glesbefolkad region (12 svar)
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Fraga 3b. Du har svarat att gatukostnader tagits ut nagon gang under perioden 1990
fram till nu. 1 vilken typ av omraden har gatukostnader tagits ut?

Du har svarat att gatukostnader tagits ut nagon gang under perioden 1990 fram
tillnu. I vilkenty...

Befintligt omrade som

0,
fortatas 63%

|

Permanentat

fritidshusomrade 25%

Nyexploaterat omrade 47%

Annat, namligen 5%

‘ I
[

Vet gj 4%

[ I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 34. Fraga 3b. Du har svarat att gatukostnader tagits ut nagon gang under perioden 1990 fram till nu. | vilken typ
av omraden har gatukostnader tagits ut? Urval: alla respondenter som svarat ja pa fraga 3a. (51 svar). Observera att
fragan ar en flervalsfraga; en respondent kan markera flera alternativ

Denna fraga redovisas ej pa kommungruppsniva.



Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 2000 till 2006?
Urval: alla respondenter

... 2000 till och med 2006?

Ja 14%

Vet g 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 35. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 2000 till 2006? Urval: alla responden-
ter (221 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

... 2000 till och med 2006?
Ja 50%
Nej | 0%
Vet g 7 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 36. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nadgon gang under aren 2000 till 2006 Urval: storstader (2
svar)
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Urval: forortskommuner till storstader (grupp 2)

... 2000 till och med 2006?

Ja 41%
Vet ej 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 37. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 2000 till 2006? Urval: forortskommu-
ner till storstader (29 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

... 2000 till och med 2006?

Ja 30%

]

Nej 48%

Vet g 22%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 38. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 2000 till 20067 Urval: storre stader (27
svar)
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Urval: férortskommuner till storre stader (grupp 4)

... 2000 till och med 2006?

Ja 14%

Vet ej 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 39. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ndgon gang under aren 2000 till 2006? Urval: férortskommu-

ner till storre stader (14 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

... 2000 till och med 2006?

Ja 6%

Vet g 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 40. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 2000 till 2006? Urval: pendlingskom-

muner (36 svar)
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Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

... 2000 till och med 2006?

Ja 11%

Vet gj 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 41. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 2000 till 2006? Urval: turism- och be-
soksnaringskommuner (9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

... 2000 till och med 2006?

Ja 3%

Vet g 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 42. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nadgon gang under aren 2000 till 2006? Urval: varuproduce-
rande kommuner (40 svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

... 2000 till och med 2006?

Ja | 0%

Vet ej 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 43. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nagon gang under aren 2000 till 2006? Urval: glesbygdskom-

muner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

... 2000 till och med 2006?

Ja 9%

Vet g 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 44. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nadgon gang under aren 2000 till 2006? Urval: Kommuner i
tétbefolkad region (23 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

... 2000 till och med 2006?

Ja 8%

Vet g 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 45. Fraga 4a. Har kommunen tagit ut gatukostnader nadgon gang under aren 2000 till 2006? Urval: Kommuner i
glesbefolkad region (12 svar)
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Fraga 4b. Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut under aren 2000 till och
med 20067

Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut under aren 2000 till och med

20067
1- 2 tillfallen i 23%
3-tillfallen [ 309%
6 - 10 tilfallen [N 13%
Fler an 10 tillfallen l 3%
Vet ej F 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 46. Fraga 4b. Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut under aren 2000 till och med 20067 Urval: alla
respondenter som svarat ja pa fraga 4a. (30 svar).

Denna fraga redovisas ej pd kommungruppsniva.



Fraga 4c. Vilken ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahusagare

under aren 2000 - 2006 ?

Vilken &ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahusagare

under aren 2000 - 2006 ?

100 000 kr — 250 000 kr _ 21%

250 000 kr — 500 000 kr | 0%

500 000 kr — 1 000 000

0,
kr 0%

Mer an 1 000 000 kr | 0%

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Figur 47. Vilken ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahuségare under aren 2000 - 2006 ? Urval: alla

respondenter som svarat ja pa fraga 4a. (29 svar).

Denna fraga redovisas ej pd kommungruppsniva.
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Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pagaende
arenden)?

Urval: alla respondenter

... 2007 fram tills nu (inkl. paAgdende arenden)?
Ja 17%
Vet ej 7 5%
O‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 48. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: alla re-
spondenter (221 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

... 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)?
Ja 50%
Nej | 0%
Vet ] | 50%
O‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 49. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: storsta-
der (2 svar)
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Urval: forortskommuner till storstader (grupp 2)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja 48%
Vet €] 3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 50. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: fororts-
kommuner till storstéader (29 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagdende arenden)?

Ja 41%
Vet €] 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 51. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: storre
stader (27 svar)
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Urval: férortskommuner till storre stader (grupp 4)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagdende arenden)?

Ja 7%

Vet g 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 52. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: fororts-
kommuner till storre stader (14 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja 14%

Vet g 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 53. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: pend-
lingskommuner (36 svar)

62



Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja | 0%

Vet gj 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 54. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: turism-
och besoksnaringskommuner (9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja | 0%

vetej M 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 55. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: varu-
producerande kommuner (40 svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagdende arenden)?

Ja 7%

Vet g 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 56. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: gles-
bygdskommuner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja 9%

Vet g 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 57. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: Kommu-

ner i tatbefolkad region (23 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

... 2007 fram tills nu (inkl. pagaende arenden)?

Ja 17%

Vetej | 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 58. Fraga 5a. Har kommunen tagit ut gatukostnader ar 2007 fram tills nu (inkl. pAgaende arenden)? Urval: Kommu-
ner i glesbefolkad region (12 svar)
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Fraga 5b. Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut fran ar 2007 fram till nu
(inkl. pagaende arenden)?

Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut fran ar 2007 fram till nu (inkl.
pagaende arend...

3 - 5 tillfallen 31%

6 - 10 tillfllen . 6%

Fler &n 10 tillf4llen - 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 59. Fraga 5b. Vid hur manga tillfallen har gatukostnader tagits ut fran ar 2007 fram till nu (inkl. pAgaende aren-
den)? Urval: alla respondenter som svarat ja pa fraga 5a. (36 svar).

Denna fraga redovisas ej pd kommungruppsniva.
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Fraga 5c. Vilken ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahusagare
fran ar 2007 fram till nu (inkl pagaende arenden)?

Vilken ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahuségare

fr&n &r 2007 fram till nu ...

250 000 kr — 500 000 kr l 3%

500 000 kr — 1 000 000
kr . 6%

Mer an 1 000 000 kr | 0%

100 000 kr — 250 000 kr _ 25%

0%

20% 40% 60% 80%

100%

Figur 60. Vilken ar den hogsta gatukostnad som tagits ut av en enskild smahuségare fran ar 2007 fram till nu (inkl pa-
gaende arenden)? Urval: alla respondenter som svarat ja pa fraga 5a. (36 svar).

Denna fraga redovisas ej pd kommungruppsniva.
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Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

Urval: alla respondenter

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

Ja, mycket troligt 13%

1 ]

Ja, ganska troligt 18%

Nej, inte sarskilt troligt

I
W
&
>

Nej, inte alls troligt 11%

Vet gj 24%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 61. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: alla respondenter (204 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt | 0%

3=Nej, inte sarskilt

0,
troligt 0%
4=Ngj, inte alls
troligt 0%
5=Vet gj 50%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 62. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: storstader (2 svar)
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Urval: férortskommuner till storstéader (grupp 2)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt ﬁ 43%
2=Ja, ganska troligt _ 21%
el T
5=Vet ej F 7%
O‘% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 63. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: forortskommuner till storstader (28
svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

Ja, mycket troligt - 15%

Ja, ganska troligt _ 26%
Nej, inte sarskilt troligt - 15%
Nej, inte alls troligt - 11%

Vet gj

33%

l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 64. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: storre stader (27 svar)
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Urval: forortskommuner till stérre stader (grupp 4)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

Ja, mycket troligt h 8%

Ja, ganska troligt - 15%
Nej, inte alls troligt - 8%

Vet ej - 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 65. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: forortskommuner till storre stader (13
svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt _ 11%

2=Ja, ganska troligt - 8%
e R -
troligt 39%
4=Ngj, inte alls q
troligt - 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 66. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: pendlingskommuner (36 svar)
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Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt

2=Ja, ganska troligt

3=Nej, inte sarskilt

troligt

4=Ngj, inte alls
troligt

5=Vet gj

0%

11%

1 ]

0%

|

33%

22%

33%

20%

40%

60%

80%

100%

Figur 67. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: turism- och besoksnaringskommuner
(9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt

2=Ja, ganska troligt

3=Nej, inte sarskilt

troligt

4=Ngj, inte alls
troligt

5=Vet gj

0%

hs%

-

I

48%

20%

40%

60%

80%

100%

Figur 68. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: varuproducerande kommuner (40

svar)
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Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt | 0%

2=Ja, ganska troligt

3=Nej, inte sarskilt

‘ I
H
S
>

troligt 36%
4=Ngj, inte alls _ o
troligt 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 69. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: glesbygdskommuner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt 9%

1 ]

2=Ja, ganska troligt 35%

e [ -
troligt 43%
4=Ngj, inte alls
troligt . 4%
5=Vet ej F 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 70. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: Kommuner i tatbefolkad region (23
svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden?

1=Ja, mycket troligt h 8%

2=Ja, ganska troligt - 8%

3=Ngj, inte sarskilt _ o
troligt 25%

4=Nej, inte alls - o
troligt 1%

0%

20% 40%

60%

80%

100%

Figur 71. Fraga 6. Kommer kommunen att ta ut gatukostnader i framtiden? Urval: Kommuner i glesbefolkad region (12

svar)
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Fraga 7. Bedomer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om méjligheten fanns?

Urval: alla respondenter

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och

underhall av gator om m...
Ja, mycket troligt h 8%

Ja, ganska troligt _ 26%
Nej, inte sarskilt troligt _ 33%

Nej, inte alls troligt - 7%

Vet gj 26%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 72. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: alla respondenter (202 svar)

Urval: storstader (grupp 1)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

Ja, mycket troligt 50%

|

Ja, ganska troligt | 0%

Nej, inte sarskilt troligt | 0%

Nej, inte alls troligt | 0%

Vet €] 50%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 73. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: storstéder (2 svar)
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Urval: férortskommuner till storstéader (grupp 2)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

Ja, mycket troligt 11%

1 ]

Ja, ganska troligt 43%

Nej, inte sarskilt troligt 21%

Nej, inte alls troligt | 0%

Vet €] 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 74. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: férortskommuner till storstader (28 svar)

Urval: storre stader (grupp 3)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

Ja, mycket troligt 19%

1

Ja, ganska troligt 26%

Nej, inte sarskilt troligt 5%

‘ I
[N
J

Nej, inte alls troligt | 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 75. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: storre stader (27 svar)
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Urval: forortskommuner till stérre stader (grupp 4)

Ja, mycket troligt

Ja, ganska troligt

Nej, inte sarskilt troligt

Nej, inte alls troligt

Vet gj

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

0%

M

23%

38%

31%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Figur 76. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om

mojligheten fanns? Urval: férortskommuner till storre stader (13 svar)

Urval: pendlingskommuner (grupp 5)

Ja, mycket troligt

Ja, ganska troligt

Nej, inte sarskilt troligt

Nej, inte alls troligt

Vet €]

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

0%

7 54%
O% 26% 40% 60% 80%

100%

Figur 77. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: pendlingskommuner (35 svar)




Urval: turism- och bestksnaringskommuner (grupp 6)

Ja, mycket troligt

Ja, ganska troligt

Nej, inte sarskilt troligt

Nej, inte alls troligt

Vet €]

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

| |

0%

i

11%

22%

33%

33%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Figur 78. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om

mojligheten fanns? Urval: turism- och beséksnaringskommuner (9 svar)

Urval: varuproducerande kommuner (grupp 7)

Ja, mycket troligt

Ja, ganska troligt

Nej, inte sarskilt troligt

Nej, inte alls troligt

Vet €]

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

i ]

10%

10%

|

21%
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W

23%

6%
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20%

40%

60%

80%

100%

Figur 79. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: varuproducerande kommuner (39 svar)




Urval: Glesbygdskommuner (grupp 8)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

Ja, mycket troligt 7%

W

Ja, ganska troligt 29%

Nej, inte sarskilt troligt _ 21%
Nej, inte alls troligt _ 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 80. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: glesbygdskommuner (14 svar)

Urval: Kommuner i tatbefolkad region (grupp 9)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhdll av gator om m...

Ja, mycket troligt 9%

1 ]

Ja, ganska troligt 22%

Nej, inte sarskilt troligt 43%

Nej, inte alls troligt | 0%

Vet €] 26%

]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 81. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: Kommuner i tatbefolkad region (23 svar)
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Urval: Kommuner i glesbefolkad region (grupp 10)

Beddmer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och
underhall av gator om m...

Ja, mycket troligt | 0%

Ja, ganska troligt 25%

Nej, inte sarskilt troligt 33%

Nej, inte alls troligt - 8%

Vet €]

33%

l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figur 82. Fraga 7. Bedémer du det som troligt att din kommun skulle avgiftsfinansiera drift och underhall av gator om
mojligheten fanns? Urval: Kommuner i glesbefolkad region (12 svar)
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Bilaga 2: Kommuner per kommungrupp

Kommunkod
0114
0115
0117
0120
0123
0125
0126
0127
0128
0136
0138
0139
0140
0160
0162
0163
0180
0181
0182
0183
0184
0186
0187
0188
0191
0192
0305
0319
0330
0331
0360
0380
0381
0382
0428
0461
0480
0481
0482
0483
0484
0486
0488
0509
0512
0513
0560
0561
0562
0563

Kommun Kommuntyp
Upplands Vashy
Vallentuna
Osteraker
Varmdo
Jarfélla
Ekerd
Huddinge
Botkyrka
Salem
Haninge
Tyreso
Upplands-Bro
Nykvarn
Taby
Danderyd
Sollentuna
Stockholm
Sodertélje
Nacka
Sundbyberg
Solna
Lidingd
Vaxholm
Norrtélje
Sigtuna
Nynashamn
Habo
Alvkarleby
Knivsta
Heby

Tierp
Uppsala
Enkodping
Osthammar
Vingaker
Gnesta
Nykoping
Oxel6sund
Flen
Katrineholm
Eskilstuna
Strangnas
Trosa
Odeshaog
Ydre

Kinda
Boxholm
Atvidaberg
Finspéng
Valdemarsvik
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Kommungrupp, namn
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storre stader
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Storstader

Storre stader

Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storre stader
Forortskommuner till storre stader
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Storre stader

Kommuner i tatbefolkad region
Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storre stader
Storre stader

Varuproducerande kommuner
Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Storre stader

Pendlingskommuner
Forortskommuner till storre stader
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Turism- och besdksnaringskommuner
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0580 Linkdping 3 Stdrre stader

0581 Norrkdping 3 Stdrre stader

0582 Soderkoping 4 Forortskommuner till storre stader
0583 Motala 9 Kommuner i tatbefolkad region
0584 Vadstena 5 Pendlingskommuner

0586 Mjolby 9 Kommuner i tatbefolkad region
0604 Aneby 5 Pendlingskommuner

0617 Gnosjo 7 Varuproducerande kommuner
0642 Mullsjo 5 Pendlingskommuner

0643 Habo 4 Forortskommuner till storre stader
0662 Gislaved 7 Varuproducerande kommuner
0665 Vaggeryd 7 Varuproducerande kommuner
0680 Jonkoping 3 Stdrre stader

0682 Néssjo 9 Kommuner i tatbefolkad region
0683 Véarnamo 7 Varuproducerande kommuner
0684 Savsjo 7 Varuproducerande kommuner
0685 Vetlanda 7 Varuproducerande kommuner
0686 Eksjo 9 Kommuner i tatbefolkad region
0687 Tranas 7 Varuproducerande kommuner
0760 Uppvidinge 7 Varuproducerande kommuner
0761 Lessebo 5 Pendlingskommuner

0763 Tingsryd 7 Varuproducerande kommuner
0764 Alvesta 5 Pendlingskommuner

0765 Almhult 9 Kommuner i tatbefolkad region
0767 Markaryd 7 Varuproducerande kommuner
0780 Vaxjo 3 Stdrre stader

0781 Ljungby 7 Varuproducerande kommuner
0821 Hogsby 5 Pendlingskommuner

0834 Torsas 7 Varuproducerande kommuner
0840 Morbyléanga 4 Forortskommuner till storre stader
0860 Hultsfred 7 Varuproducerande kommuner
0861 Monsteras 7 Varuproducerande kommuner
0862 Emmaboda 7 Varuproducerande kommuner
0880 Kalmar 3 Storre stader

0881 Nybro 7 Varuproducerande kommuner
0882 Oskarshamn 7 Varuproducerande kommuner
0883 Vastervik 9 Kommuner i tatbefolkad region
0884 Vimmerby 7 Varuproducerande kommuner
0885 Borgholm 6 Turism- och bestksnaringskommuner
0980 Gotland 6 Turism- och bestksnaringskommuner
1060 Olofstrom 7 Varuproducerande kommuner
1080 Karlskrona 3 Storre stader

1081 Ronneby 9 Kommuner i tatbefolkad region
1082 Karlshamn 9 Kommuner i tatbefolkad region
1083 Sélvesborg 9 Kommuner i tatbefolkad region
1214 Svaldv 5 Pendlingskommuner

1230 Staffanstorp 2 Forortskommuner till storstaderna
1231 Burlév 2 Forortskommuner till storstdderna
1233 Vellinge 2 Forortskommuner till storstaderna
1256 Ostra Goinge 5 Pendlingskommuner

1257 Orkelljunga 7 Varuproducerande kommuner
1260 Bjuv 4 Forortskommuner till storre stader
1261 Kavlinge 4 Forortskommuner till storre stader
1262 Lomma 2 Forortskommuner till storstdderna



1263
1264
1265
1266
1267
1270
1272
1273
1275
1276
1277
1278
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1290
1291
1292
1293
1315
1380
1381
1382
1383
1384
1401
1402
1407
1415
1419
1421
1427
1430
1435
1438
1439
1440
1441
1442
1443
1444
1445
1446
1447
1452
1460
1461
1462
1463

Svedala
Skurup
Sjobo
Horby
Hoor
Tomelilla
Bromélla
Osby
Perstorp
Klippan
Astorp
Béstad
Malmé
Lund
Landskrona
Helsingborg
Hoganas
Eslév
Ystad
Trelleborg
Kristianstad
Simrishamn
Angelholm
Héssleholm
Hylte
Halmstad
Laholm
Falkenberg
Varberg
Kungsbacka
Harryda
Partille
Ockerd
Stenungsund
Tjorn

Orust
Sotenas
Munkedal
Tanum
Dals-Ed
Férgelanda
Ale

Lerum
Vargarda
Bollebygd
Gréstorp
Essunga
Karlsborg
Gullspéng
Tranemo
Bengtsfors
Mellerud
Lilla Edet
Mark
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Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storre stader
Forortskommuner till storre stader
Forortskommuner till storre stader
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storre stader
Turism- och besdksnaringskommuner
Storstader

Storre stader

Kommuner i tatbefolkad region
Storre stader

Pendlingskommuner
Forortskommuner till storre stader
Kommuner i tatbefolkad region
Pendlingskommuner

Storre stader

Kommuner i tatbefolkad region
Pendlingskommuner

Storre stader

Varuproducerande kommuner
Storre stader

Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Storre stader

Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Glesbygdkommuner
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storre stader
Pendlingskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Kommuner i tatbefolkad region
Forortskommuner till storstdderna
Kommuner i tatbefolkad region
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1465
1466
1470
1471
1472
1473
1480
1481
1482
1484
1485
1486
1487
1488
1489
1490
1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1715
1730
1737
1760
1761
1762
1763
1764
1765
1766
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1814
1860
1861
1862
1863
1864
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1904

Svenljunga
Herrljunga
Vara
Gotene
Tibro
Toéreboda
Goteborg
MdlIndal
Kungéalv
Lysekil
Uddevalla
Stromstad
Vénersborg
Trollhdttan
Alingsas
Boras
Ulricehamn
Amél
Mariestad
Lidkdping
Skara
Skévde
Hjo
Tidaholm
Falkdping
Kil

Eda
Torshy
Storfors
Hammard
Munkfors
Forshaga
Grums
Arjang
Sunne
Karlstad
Kristinehamn
Filipstad
Hagfors
Arvika
Séffle
Lekeberg
Laxa
Hallsberg
Degerfors
Hallefors
Ljusnarsberg
Orebro
Kumla
Askersund
Karlskoga
Nora
Lindesberg
Skinnskatteberg
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Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Storstéder

Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna

Turism- och besdksnaringskommuner

Storre stader

Turism- och besdksnaringskommuner

Pendlingskommuner

Stdrre stéader

Pendlingskommuner

Stdrre stéader

Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Stdrre stéader

Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Kommuner i tatbefolkad region
Forortskommuner till storre stader
Kommuner i glesbefolkad region
Glesbygdkommuner
Pendlingskommuner
Forortskommuner till storre stader
Varuproducerande kommuner
Forortskommuner till storre stader
Varuproducerande kommuner
Glesbygdkommuner

Kommuner i glesbefolkad region
Stdrre stéader

Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Kommuner i tatbefolkad region
Forortskommuner till storre stader
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Stdrre stéader

Forortskommuner till storre stader
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
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1907
1960
1961
1962
1980
1981
1982
1983
1984
2021
2023
2026
2029
2031
2034
2039
2061
2062
2080
2081
2082
2083
2084
2085
2101
2104
2121
2132
2161
2180
2181
2182
2183
2184
2260
2262
2280
2281
2282
2283
2284
2303
2305
2309
2313
2321
2326
2361
2380
2401
2403
2404
2409
2417

Surahammar
Kungsor
Hallstahammar
Norberg
Vasterds
Sala
Fagersta
Képing
Arboga
Vansbro
Malung-Sélen
Gagnef
Leksand
Rattvik
Orsa
Alvdalen
Smedjebacken
Mora

Falun
Borléange
Sater
Hedemora
Avesta
Ludvika
Ockelbo
Hofors
Ovanéker
Nordanstig
Ljusdal
Gavle
Sandviken
Soéderhamn
Bollnés
Hudiksvall
Ange
Timrd
Héarnésand
Sundsvall
Kramfors
Sollefted
Ornskoldsvik
Ragunda
Bracke
Krokom
Stromsund
Are

Berg
Hérjedalen
Ostersund
Nordmaling
Bjurholm
Vindeln
Robertsfors
Norsjo

Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner

Stdrre stéader

Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Glesbygdkommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner

Kommuner i glesbefolkad region
Stdrre stéader

Kommuner i tatbefolkad region
Pendlingskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Pendlingskommuner
Varuproducerande kommuner
Varuproducerande kommuner
Glesbygdkommuner
Glesbygdkommuner

Stdrre stéader

Varuproducerande kommuner
Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
Glesbygdkommuner
Forortskommuner till storre stader
Kommuner i glesbefolkad region
Stdrre stéader

Kommuner i glesbefolkad region
Glesbygdkommuner

Stdrre stéader

Glesbygdkommuner
Glesbygdkommuner
Pendlingskommuner
Glesbygdkommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Turism- och besdksnaringskommuner
Turism- och besdksnaringskommuner
Stdrre stéader

Glesbygdkommuner
Pendlingskommuner
Glesbygdkommuner
Glesbygdkommuner
Varuproducerande kommuner
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2418
2421
2422
2425
2460
2462
2463
2480
2481
2482
2505
2506
2510
2513
2514
2518
2521
2523
2560
2580
2581
2582
2583
2584

Mald
Storuman
Sorsele
Dorotea
Vannas
Vilhelmina
Asele
Umea
Lycksele
Skellefted
Arvidsjaur
Arjeplog
Jokkmokk
Overkalix
Kalix
Overtorned
Pajala
Gillivare
Alvsbyn
Luled
Pite&
Boden
Haparanda
Kiruna
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10

10

10
10
10
10

Varuproducerande kommuner
Turism- och besdksnaringskommuner
Glesbygdkommuner

Turism- och besdksnaringskommuner
Pendlingskommuner
Glesbygdkommuner
Glesbygdkommuner

Stdrre stéader

Kommuner i glesbefolkad region
Stdrre stéader

Kommuner i glesbefolkad region
Turism- och besdksnaringskommuner
Turism- och besdksnaringskommuner
Glesbygdkommuner

Kommuner i glesbefolkad region
Glesbygdkommuner
Glesbygdkommuner
Varuproducerande kommuner
Kommuner i glesbefolkad region
Stdrre stéader

Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region

85



Bilaga 3: Kommuner som tagit ut gatukostnader nagon gang under

2007 fram till nu (inkl. pagaende arenden)

Kommunkod
1280
0114
0115
0126
0127
0128
0138
0139
0160
0163
0182
1401
1402
1407
0136
0780
1283
1380
1383
1780
2284
2380
1496
0680
1880
2080
0461
0331
0486
1273
1489
1884
2518
1282
1491
2062
2583

Kommun
Malmé
Upplands Vashy
Vallentuna
Huddinge
Botkyrka
Salem
Tyreso
Upplands-Bro
Téaby
Sollentuna
Nacka
Harryda
Partille
Ockerd
Haninge
Véxjo
Helsingborg
Halmstad
Varberg
Karlstad
Ornskoldsvik
Ostersund
Skovde
Jonkdping
Orebro
Falun
Gnesta
Heby
Strangnas
Osby
Alingsas
Nora
Overtorned
Landskrona
Ulricehamn
Mora
Haparanda

Kommuntyp
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Kommungrupp, namn
Storstader

Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Forortskommuner till storstdderna
Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Stdrre stader

Forortskommuner till stérre stader
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Pendlingskommuner
Glesbygdskommuner

Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i tatbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
Kommuner i glesbefolkad region
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Bilaga 4: Kommuner som svarar att det ganska eller mycket troligt
att de kommer ta ut gatukostnader i framtiden

Kommun
Malmé
Osteraker
Varmdo
Upplands Vashy
Botkyrka
Huddinge
Tyreso
Salem
Upplands-Bro
Sollentuna
Taby
Nacka
Harryda
Partille
Haninge
Ockerd
Vellinge
MdlIndal
Kungéalv
Norrkdping
Sodertélje
Vaxjo
Helsingborg
Halmstad
Falun
Ostersund
Ornskoldsvik
Géavle
Skévde
Jonkoping
Gnesta
Trosa
Lekeberg
Heby
Svalév

Hjo

Nora
Strangnas
Osby
Alingsas
Borgholm
Gotland
Stromstad
Are
Ljungby
Kdéping
Filipstad
Arboga
Bracke
Overtorned
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Enkodping
Katrineholm
Mjolby
Falkenberg
Karlsborg
Ulricehamn
Lidkoping
Hedemora
Landskrona
Sala
Haparanda
Mora
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Bilaga 5: Kommuner som aldrig har tagit ut gatukostnader fran oc
med 1990 till och med nu och som svarar att det ganska eller
mycket troligt att de kommer boérja ta ut gatukostnader i framtiden

Kommun
Osteraker
Varmdo
Vellinge
Norrkdping
Sodertélje
Trosa
Lekeberg
Borgholm
Gotland
Stromstad
Kdéping
Bracke
Enkodping
Katrineholm
Mjélby
Karlsbhorg
Lidkdping
Hedemora

h
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